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Gottes Weltregierung
im Prozess der Geschichte

Handlungstheorien bei Wolfhart Pannenberg und in der islamischen Theologie

Wie sind Gotteshandeln und menschliches Handeln begrifflich zu fassen, und wie steht beides in
Beziehung zueinander?" Hierauf hat die islamische Theologie, etwa in ihren sunnitischen Klassikern,
eine Reihe von subtilen Antworten gegeben; und bekanntlich findet sich hierzu in Wolfhart Pannen-
bergs Geschichtstheologie Weiterfithrendes. Was aber kann ein Vergleich zwischen muslimischen
Denkern des 10. Jahrhunderts und einem lutherischen Denker des 20. Jahrhunderts erbringen? Ver-
gleiche wirken leicht kiinstlich. Der gleichzeitige Blick auf zwei weit auseinanderliegende Traditionen
kann jedoch Fragen aufwerfen, mit denen sich beide besser verstehen lassen. Am Ende der Untersu-
chung seien zumindest drei Fragen gestellt und beantwortet, ndmlich erstens, inwieweit sich die griin-
denden Ereignisse und Texte des Islam einerseits und der christlichen Kirche andererseits auf die
jeweiligen Handlungstheorien ausgewirkt haben; inwieweit zweitens geschichtstheologische Grundka-
tegorien, wie sie Pannenberg einsetzt, auch islamischerseits anschlussfihig sind; und drittens, wie der
Pannenberg’sche Ansatz »Offenbarung als Geschichte ¢ die christliche Theologie der Religionen
befruchten kann.

1 Gottes Handeln und Menschenhandeln bei Pannenberg
11 Concursus ohne Konkurrenz?

Gott handelt in der Geschichte. So erweist er seine Herrlichkeit. Das ist das Zeugnis der Schriften
Israels (Exodus 14,4 u.0.). IThnen zufolge handelt Gott aber nicht nur in einer bestimmten Ereignis-
folge, wie Wolfhart Pannenberg bereits 167]168 1961 betonte. Den sogenannten apokalyptischen
Schrifttexten zufolge wird der eschatologische Anbruch des neuen Zeitalters vielmehr »zeigen, dafl das
gesamte Geschick der Menschheit von der Schopfung an nach einem Plan Gottes abgelaufen ist. Die
Apokalyptik konzipiert eine universale Geschichte« (OaG, 96). Hierin liegt jedoch, wie Pannenberg
ebenfalls beobachtet, kein Bruch mit den fritheren Schriftzeugnissen: » Die Ausweitung der Gottes
Gottheit erweisenden Geschichte auf die Gesamtheit alles Geschehens tiberhaupt entspricht der Uni-
versalitat des Gottes Israels, der nicht nur der Gott Israels, sondern aller Menschen sein will. Diese
Ausweitung der Heilsgeschichte zur Universalgeschichte ist im Grunde schon durch die grofle Prophe-
tie Israels vollzogen worden, indem sie die Weltreiche als Befehlsempfanger Jahwes behandelte.«’ Wie
handelt Gott in der Universalgeschichte? Die Antwort des prophetischen, eben erwiahnten Modells,
lautet: durch Befehle an die Weltreiche. Das ist jedoch nicht die einzige biblische Zuordnungsform von
menschlichem und géttlichem Handeln. Die verschiedenen Vorstellungen der Schrift lassen sich kaum
zu einer einzigen Handlungstheorie systematisieren. Das muss man auch gar nicht leisten.

Schon Autoren wie Gerhard von Rad 16sten die Widerspriiche iiber eine Chronologisierung.
Israel habe seine Geschichte zuerst in der » Auffassung von einem direkten sichtbaren oder horbaren
Eingreifen« seines Herrn erzdhlt.* In staatlicher Zeit aber - also ab etwa 1000 v. Chr. - riicke Gottes

1 Dank gilt Johannes Stoffers SJ fiir seine duflerst hilfreichen Verbesserungsvorschlage.
Wolfhart Pannenberg, »Dogmatische Thesen zur Lehre von der Offenbarung, in: ders. (Hg.), Offenbarung als
Geschichte (= OaG), Gottingen 1961, 91-114 (vgl. auch seine »Einfiihrung« ebd., 7-20).

3 OagG, 97. Den offensichtlichen Druckfehler »vollzogen werden« habe ich oben im Text korrigiert.

4 Gerhard von Rad, Theologie des Alten Testaments, Band 1, Miinchen '°1992 ('1958), 64. Die beiden folgenden Seitenga-
ben im Text oben beziehen sich ebenfalls auf diesen Band.



Handeln in den Hintergrund des Erzdhlablaufs. Man sehe nun eher »eine stille Fithrungsgeschichte«
(64). Gott handele in der spateren Darstellung stirker durch »eine Fithrung der Herzen als der dufle-
ren Ereignisse« (65).

Die klassische Antwort in der lateinischen Tradition lautet, dass es ein Zusammengehen - einen
concursus — von Gottes- und Menschenhandeln gibt. Diesen concursus kann man schon in der Bibel
finden. Sie kennt namlich fiir irdisches Geschehen eine »Doppelverursachung«. So hatte Yehezkel
Kaufmann (st. 1963) die biblische Sichtweise benannt.’ Beide, Menschen und Gott, bewirken, was
geschieht. Beide Verursachungen kommen sich nicht in die Quere. Wie ist dieser »concursus ohne
Konkurrenz« systematisch zu denken? 168|169

1.2 Geschichtstheologische Kategorien: Erwahlung, Gericht und Bund

Wie klart Wolfhart Pannenberg das Ineinander von géttlichem und menschlichem Handeln? Eine
gewichtige Antwort hat er 15 Jahre nach Offenbarung als Geschichte gegeben. Zwischen 1975 und ’76
trug er an verschiedenen Orten in den USA und in England eine Art politisch-theologische Anthropo-
logie vor, die in Buchform 1977 auf Englisch erschien® und im Folgejahr auch auf Deutsch: Die Bestim-
mung des Menschen.” Hierin entwickelt er eine Lehre von der Erwahlung. Klart denn eine
Erwihlungslehre die Frage, wie der concursus von Gottes- und Menschenhandeln ohne Konkurrenz
zu denken ist? »Die wichtigste Funktion des Erwahlungsbegriffs fiir eine Theologie der Geschichte
besteht darin, daf$ er eine Begriindung dafiir liefert, wie man tiberhaupt von einem Handeln Gottes in
der Geschichte sprechen kann« (105). Denn mit der Vorstellung einer gottlichen Erwdhlung versuchen
Menschen dreierlei zu erkldren: ein bestimmtes Ereignis als den Moment gottlicher Erwéahlung, die
Identitét eines Volkes und seiner gesellschaftlichen Institutionen als gottlich gewollt, aber drittens auch
alle spateren Ereignisse des erwahlten Volkes als Taten Gottes. Wenn nun aber die Erfahrungen des
Volkes sich nicht danach anfiihlen, als schiitzte Gott die Seinen; wenn etwa Katastrophen hereinbre-
chen, hat Gott dann seine Treue gebrochen? Oder ist das Bose einfach weiterhin stark und handelt
gegen Gott? Israels Prophetie wird anders antworten. Sie wird ein Ungliick nicht fiir gegengéttliches
Wirken halten, sondern neben die Erwéhlung eine zweite, ihr zugehorige Vorstellung setzen und auch
die Katastrophe »als Ausdruck einer anderen Art gottlichen Handelns verstehen, namlich als einen Akt
gottlichen Gerichts. Gottes Gericht offenbart seine Macht tiber diejenigen, deren Verhalten der von
ihm fiir das Wohlergehen seines erwéhlten Volkes begriindeten Ordnung nicht entspricht« (97). Das
hat fiir die Theologie der Geschichte zwei wichtige Folgen. Zum einen riickt damit die scheinbare
Abwesenheit Gottes von den Herzen der Menschen und ihrer Geschichte als Vorzeichen seines kom-
menden Gerichts in den Blick. Zum andern ist damit zwischen Erwahlung und Gericht die dritte
geschichtstheologische Kategorie getreten: der Bund. Ein Bund aber ist etwas Beidseitiges. Er lasst
beiden Seiten auf je eigene Weise Gerechtigkeit zuteilwerden. Der Bund ist zum einen die gottlich
gestiftete Gesellschaftsordnung. Die Menschen gehen auf den Bund ein, indem sie nach der gottgege-
benen Ordnung leben, also »gerecht«. Wie aber erfiillt Gott seinen Bund? Doch wohl nicht nur, indem
er Abweichungen im geschichtlichen Gerichtshandeln straft. Nein; der 169|170 géttliche Bund enthilt
eine VerheifSung. Sie wird sich im im kommenden Gottesreich erfiillen. Damit wird auch die Frage
beantwortet sein, ob sich Gott nicht an seinen Bund halt. Das Reich Gottes rechtfertigt damit Gott
gegen den Vorwurf seiner Untreue oder Machtlosigkeit.

Lasst sich aber der Erwédhlungsgedanke vom biblischen Israel auf andere Volker tibertragen, und
zwar auch ins Heute, und nicht nur im Sinne einer Erlésungsgewissheit, sondern auch in politisch
relevanter Weise? Im Laufe der Geschichte hat es ja Augenblicke eines solchen Erwdhlungsbewusst-
seins im Raum des westlichen Christentums gegeben, in den USA, in England, in Frankreich - viel
weniger damals tibrigens bei den Deutschen. Bis in die Moderne hinein bewahrte sie ihr ohnehin als
heilig verstandenes Kaisertum vor der — mehr Ziindstoff enthaltenden - Frage nach Gottes politischem
Volksauftrag. Der Erwahlungsgedanke ist aber auch nicht notwendig jener brandgefahrliche nationale

5 Vgl. Yairah Amit, »The Dual Causality Principle and Its Effects on Biblical Literature«, in: Vetus Testamentum 37
(1987), 385-400, hier 388.

6 Human Nature, Election, and History, Louisville KY 1977.

7 Die Bestimmung des Menschen. Menschsein, Erwdihlung und Geschichte, in: Wolfhart Pannenberg, Kleine Schriften,

Gottingen 2016. Die Paginierung dieser Neuausgabe entspricht der Originalausgabe von 1978. Die folgenden drei Sei-
tenangaben oben im Text beziehen sich auf diese Schrift.



Uberlegenheitsanspruch, der jederlei unmenschliche Ein- und Ubergriffe legitimiert (101). Vielmehr
kann die religiose Frage nach der eigenen Rolle in der gegenwirtigen Gesamtlage, also danach, »wozu
Gott uns erwihlt hat, eine heuristische Kraft entwickeln und die Augen auch eines Gemeinwesens
wohltuend 6ffnen; weil »das Bewuftsein einer Erwéhltheit zumindest in einigen Fillen eine besondere
Sensibilitét fiir die Gesamtsituation der jeweiligen geschichtlichen Erfahrung bekundet, eine Sensibi-
litat, die Aufgeschlossenheit fiir geschichtliche Méglichkeiten und zugleich den Sinn fiir die damit
verbundene Verantwortlichkeit einschlief3t und die vielleicht nur in religiéser Sprache angemessen
beschrieben werden kann. Eine solche Sensibilitat kann ebenso realistisch sein wie irgendein Fakten-
wissen« (101).

In diesem eindrucksvollen Gedankengang aus den 1970’er Jahren hatte Wolfhart Pannenberg
aber drei Schwierigkeitsbereiche in der Vorstellung, dass Gott handelt, noch nicht betreten. Einerseits
fithrt ja die Behauptung von Gottes Wille und Handeln scheinbar notwendig zur Annahme eines
beschrankten Gottes — wie gleich zu zeigen sein wird. Zweitens hatte Pannenberg daher auch noch
nicht kldren konnen, warum der concursus von Gott und Menschen im Geschichtshandeln nicht als
Konkurrenz zu denken ist. SchlieSlich aber vermag der Erwahlungsgedanke mit seinen Kategorien
Gericht und Bund noch nicht voll zu begriinden, was bereits Offenbarung als Geschichte angedeutet
hatte, namlich dass »die Gesamtheit alles Geschehens« die Geschichte sein soll, die Gottes Gottsein
erweist. Denn damit ist noch nicht Leid, das dem Gerechten widerfahrt, also nicht Gericht sein kann,
erkldrbar. Alle drei Schwierigkeiten wird Pannenberg allerdings in seiner Systematischen Theologie®
behandeln. 170[171

1.3 Gotteswille und Gotteshandeln: die drei theologischen Hauptschwierigkeiten

Wenn man sagen will, dass Gott einen > Willen< hat und dass er »handelt, tun sich drei Schwierigkei-
ten auf. Man kann sie das Vorgabenproblem, das Mangelproblem und das Tyrannisproblem nennen.
Alle drei lassen sich als anthropomorphe Fallen entlarven. Denn Gottes Wille und Handeln unter-
scheiden sich grundsitzlich vom menschlichen.

Viele religiose Lehren beinhalten eine Vorstellung vom Gotteshandeln und daher auch vom
Gotteswillen. Der Ansatz dafiir liegt wohl in der »Erfahrung von einer auf den Menschen machtvoll
eindringenden Wirklichkeit, die durch solche gerichtete Dynamik >etwas von ihm will< oder zu wollen
scheint, auch wenn noch unbestimmt ist, was sie >will«« (STh I, 412). Recht bedacht gibt es aber bei
Gott kein ihm vorgegebenes Angezieltes, ebenso keine bestimmten ihm zur Auswahl stehenden, also
bereits vorher bereitliegenden Mittel. Es gibt bei ihm auch keinen Unterschied zwischen dem Gegen-
stand seines Wollens und seiner Verwirklichung: weder einen Zeitunterschied noch eine Zielverfeh-
lung. Weiterhin meint > Gottes Wille« auch nicht einen Drang, wie wir bei uns vom > Lebenswillen< oder
vom > Willen zur Macht«sprechen (STh I, 412). Das wiirde ja bedeuten, es bestiinde in Gott ein Mangel.
Tatsachlich aber fehlt ihm nichts; und er ist allen Zeitpunkten zugleich gegenwirtig.

Wie lidsst sich hier weitersehen? Der biblische Haupt-Anhaltspunkt fiir die Rede vom Gottes-
handeln lag bemerkenswerter Weise nicht im Erlebnis eines gottlichen Anspruchs und der Vorstellung
eines daraus ja leicht ableitbaren Subjektseins Gottes. Israels Interesse galt vielmehr dem Zusammen-
hang, wie er zwischen den einzelnen Wirkungen des als solches verstandenen gottlichen Wirkens zu
bestehen scheint: In Weltordnung und Geschichtsverlauf zeigt sich anscheinend ein Plan, der es
erlaubt, nicht nur von einzelnem > Wirken« Gottes zu sprechen, sondern von einer hierin verwirklich-
ten grofSen Absicht, und in diesem - die ganze Geschichte planend gestaltenden - Sinne von Gottes
»Handeln«. Damit liegt der Einsatz von Israels Bekenntnis eines gottlichen Willens in der Bezeugung
von gottlichem Geschichtshandeln. Hier jedoch tut sich die dritte Schwierigkeit auf.

In die anthropomorphe Falle getreten ist man ndmlich nicht nur, wenn man Gott zeitlich fasst
und ihn menschlichem Vorbild folgend als Subjekt vorstellt, das unter vorgegebenen Moglichkeiten
und Mitteln wéahlen muss oder einen in ihm bestehenden Mangel ausgleichen will. Wenn Israels Aus-
gangspunkt fiir die Suche nach Gottes Willen der Willens-Zusammenhang ist, ist hier vielmehr als
drittes Problem zu benennen: Die Vorstellung eines Willens-Ichs und die Ahnung eines Willens-
Zusammenhangs miissen ja irgendwie zusammengebracht werden. Die Frage lautet dann: Wie wirkt

8 Wolfhart Pannenberg, Systematische Theologie (= STh), Band 1-3, Gottingen 1988, 1991, 1993, >2015.



der wollende Gott denn in Kosmos und 171|172 Geschichte? Will er alles, was geschieht? Will er es,
indem er die Handlungen anderer Subjekte abdandert und so seinen Willen durchsetzt? Dann ist er
doch nichts anderes als ein Gewalt-Potentat. Hier ist damit auch die dritte anthropomorphe Falle zu
markieren. Denn: »Weltherrschaft eines endlichen Subjekts kann immer nur Tyrannis, weil totale
Kontrolle tiber den Geschehensverlauf, bedeuten« (STh I, 420). In ihr hétte alle geschopfliche Wirk-
lichkeit ihre Eigenstdndigkeit verloren. Kann man jedoch auch einen im Natur- und Menschengesche-
hen handelnden, ja herrschenden Gott denken, ohne sich alle Vorgénge darin marionettenhaft
gottgesteuert vorstellen zu miissen? In seiner Systematischen Theologie hat Pannenberg fiir diese Frage
eine eindrucksvolle Losung gefunden.

Die Antwort liegt im Dreifaltigkeitsbekenntnis. Fiir die christliche Rede vom Handeln Gottes ist
das handelnde Subjekt die Lebensgemeinschaft von Vater, Sohn und Geist. Hier wird nicht der Wille
des einen gegen die Absichten anderer durchgesetzt. Vielmehr handelt der Sohn ohne Zwang nach
dem Willen des Vaters; und der Geist ist jene Gemeinschaft zwischen Christus und dem von ihm
bezeugten himmlischen Vater, in der weder der eine noch der andere zu kurz kommen, sondern ihre
Erfiillung finden - und an der andere Wirklichkeiten, die Geschopfe, in derselben gemeinschaftlichen
Weise teilnehmen kénnen.

Damit klart sich auch, wie bei der Rede von Gottes Handeln und Gottes Willen die Vorstellung
eines Handlungszieles zu verstehen ist. Soeben war ja der Gedanke eines Zieles gottlichen Handelns als
anthropomorphe Vorstellung, namlich als Mangel erkannt worden. Dennoch will man bekennen, dass
Gott zielfithrend handelt, will er doch die Welt im Gegeniiber zu ihm erschaffen und vollenden, und
sich in ihr so offenbaren, dass die Geschopfe ihn als Schopfer anerkennen konnen. Also doch ein Ziel,
das Gott sich vornehmen muss, weil ihm etwas fehlt? Nein; das Ziel seines Handelns hat Gott sich
nicht aus Mangel gesetzt. Vielmehr ist sein Ziel »die Einbeziehung seiner Geschopfe in die ewige
Gemeinschaft des Sohnes mit dem Vater durch den Geist. Insofern ist das Welthandeln Gottes Wieder-
holung seiner ewigen Gottheit im Verhaltnis zur Welt« (STh I, 421f.). Was Gott anzielt, ist also die
Hereinholung von allem in das, was in ihm selbst schon besteht.” Aus Liebe, wie sie zwischen Vater,
Sohn und Geist ewig lebendig ist, will Gott die Geschopfe teilhaben lassen an diesem Verhiltnis der
liebevollen Selbstunterscheidung vom anderen und der liebevollen Verherrlichung des anderen. 172[173

1.4  Gottes Regierungskunst: Zusammenwirken ohne Konkurrenz

Eine Reihe von Historikern des 18. Jahrhunderts wollte die alte Vorstellung eines in der Geschichte
handelnden Gottes iiberwinden und dagegen die Geschichte allein als Menschenwirken darstellen, wie
ja auch das Naturgeschehen ohne gottlichen Eingriff vorzustellen sei. » Der Rekurs auf gottliches Han-
deln wurde also als Konkurrenz zur Erklarung der Ereignisse durch geschopfliche Faktoren beurteilt
und darum ausgeschlossen.«* Was solchen Vorhaben der Neuzuordnung von géttlichem und
menschlichem Handeln aber zugrundeliegt, ist eine »fehlerhafte Form jener Vorstellung. Das Handeln
Gottes in seiner Schopfung darf weder in bezug auf das Naturgeschehen, noch hinsichtlich der
Geschichte der Menschheit in Konkurrenz zum Wirken geschopflicher Faktoren aufgefafit werden.
Gott und Mensch gehoren als Handlungsprinzipien nicht derselben Ebene an, so dafl zwischen ihnen
eine Konkurrenz entstehen konnte. Vielmehr regiert der Schopfer seine Schopfung durch das Handeln
seiner Geschopfe hindurch« (542).

Die Unterscheidung zwischen conservatio und concursus, also zwischen Gottes Erhaltung der
Geschopfe im Sein und Gottes Mitwirkung an ihren Tatigkeiten liegt in der aristotelisch-
scholastischen Tradition. Die Lutheraner hielten klassisch an ihr fest: Es gibt ein simultanes
Zusammenwirken von Gott und Geschopf (STh 11, 64). Fiir die Reformierten dagegen ist das
Mitwirken Gottes vorausgehend (concursus praevius). Schleiermacher halt die gesamte conservatio—
concursus-Unterscheidung fiir unsinnig, weil jede Kraft in Tétigkeit sei; der implizite Gedanke ist:
wenn Gott machtig ist, dann nicht nur, indem er andern erméglicht zu handeln, sondern dabei selbst

9 Zu Pannenbergs Handlungstheorie gehort auch die Beobachtung: »Der Begriff des Handelns setzt immer schon ein
fertiges Subjekt voraus.« Anthropologie in theologischer Perspektive, Gottingen 2011 ('1985), 156, vgl. bereits 58 und
oOfter.

10 Systematische Theologie, Band 3, Géttingen *2015, 542. Das folgende Zitat ebd.



tatig ist." Karl Barth hatte das Problem nicht gelost — so Pannenberg:* Barth zufolge ist Gottes
unbedingte und unwiderstehliche Herrschaft gerade die Begriindung der Freiheit des geschopflichen
Wirkens. Pannenbergs Kritik daran ist doppelt. Zum einen ist diese Behauptung ebenso formal — und
vorchristlichen Begriffen ausgeliefert — wie Barth das anderen Kausaltheorien vorwirft; zum andern
gelingt es Barth nicht, zu erklaren, wieso Gott die Siinde nicht bewirkt.

Pannenbergs erster Schritt auf die Losung zu ist die Unterscheidung von drei Tétigkeiten
Gottes: zum einen die Schopfung, die kein Akt in der Zeit sein kann. Die iibrigen beiden Tatigkeiten
entspringen Gottes Willen, am Leben seiner Geschopfe auch teilzunehmen, setzen voraus, dass es die
Geschopfe bereits gibt, und haben daher auch selbst Zeitstruktur. Gott nimmt nun auf zweierlei Weise
173|174 am Leben seiner Geschopfe teil. Er tut dies einerseits in deren Erhaltung. Sie bezieht die
Geschopfe auf den Schopfungsakt zuriick. Die Erhaltung ist die allgemeine Bedingung geschopflicher
Selbstandigkeit. SchliefSlich handelt er als der begleitend Mitwirkende. Das heifSt, Gott nimmt am
Lebensvollzug seiner Geschopfe auch dann teil, wenn sie seinen offenbaren Willen nicht erfiillen,
wenn nidmlich ihre Intentionen von der Norm der Beziehung des Sohnes zum Vater abweichen. Nun
gelingt es Gott dabei aber, die faktischen Resultate des selbstdndigen Verhaltens der Geschopfe — auch
ihre Verfehlungen und das daraus folgende Ubel - in seine > Absichten < mit der Welt einzuordnen. Er
ist namlich dem Missbrauch geschopflicher Selbstandigkeit iiberlegen. Daher ist das Bose keine Gege-
nmacht. Darin besteht sozusagen die Regierungskunst Gottes. Pannenberg belegt ihre Integrations-
kraft biblisch: »Es ist die hohe Kunst der Weltregierung Gottes, aus Bosem Gutes hervorgehen zu
lassen (Gen 50,20) und so das Bose durch Gutes zu iiberwinden, wie Jesus es von seinen Jiingern
forderte (Mt 5,39) und Paulus es als christliche Lebensregel formulierte (R6m 12,21)« (STh I11, 567).

Diese Kunst heifit auch »Gottes Weisheit«. Schon im alten Israel hat die Weisheit nicht nur mit
der Ordnung des Kosmos, sondern auch mit der » Determination der Zeiten« im Ablauf der
Geschichte zu tun.” Die Weisheit Gottes ist den Menschen allerdings nicht einfach zuganglich. Unsere
Zukunft ist uns unerforschlich; und wie Tun und Ergehen im Ablauf des Geschehens folgerichtig
zueinander gehoren, ist uns uneinsichtig. Mit anderen Worten: Gottes Regierungsweisheit ist den
Menschen verborgen. »Erst am Ende der Geschichte wird der Ratschlufy Gottes erkennbar sein, der
ihrem Ablauf zugrunde liegt« (STh I, 475).

Schon zuvor hatte Pannenberg den hier wieder anklingenden Begriff gebraucht, der ihn weiter-
tithrte, als es die Rede von gottlicher Schopfung, Erhaltung und Mitwirkung tat; namlich gottliche
»Weltregierung«. Sie deutet die mafigebliche Perspektive von Pannenbergs Geschichtsverstandnis an,
demzufolge bekanntlich Gott der den Geschichtsverlauf Bestimmende sein soll," obwohl ja Menschen
auch gegen Gottes offenbaren Willen handeln. Dies hatte Pannenberg zuvor bereits ausdriicklich
verarbeitet:

»Das zentrale Thema der gottlichen Weltregierung ist die Uberlegenheit Gottes iiber den
Miflbrauch der geschopflichen Selbstandigkeit. An diesem Punkt enthélt die Vorstellung von der
Weltregierung Gottes ihren deutlichsten Uberschuf iiber das, was die 174|175 Begriffe der Schopfung,
der Erhaltung und Mitwirkung Gottes beinhalten. Dem Bésen und dem Ubel in der Welt wird der
Anspruch streitig gemacht, sich als Gegenmacht gegen Gottes Schopferwillen behaupten zu kdnnen.
Diese Pointe des Gedankens der gottlichen Weltregierung findet ihren Ausdruck darin, dafd sogar die
Folgen geschopflichen Versagens durch Abwendung des Geschopfes von seinem Schopfer letztlich den
» Absichten«< Gottes mit seiner Schopfung dienen miissen: Die Regierungskunst Gottes bewdhrt sich
darin, dafd sie immer wieder sogar aus Bésem Gutes hervorzubringen vermag. Ihre endgiiltige
Rechtfertigung wird freilich erst durch die eschatologische Verwandlung und Vollendung der Welt
zum Reiche Gottes erbracht sein.«”

11 Friedrich Schleiermacher, Der christliche Glaube. Nach den Grundsiitzen der evangelischen Kirche im Zusammenhange
dargestellt (herausgegeben von Rolf Schifer), Berlin 2008, 271: § 46 Zusaz (sic!).

12 STh II, 64, Fufinote 115.

13 Pannenberg belegt das mit einer Schrift seines Lehrers Gerhard von Rad, Weisheit in Israel, Neukirchen 1970, 337-363.

14 Wolfhart Pannenberg, »Erfordert die Einheit der Geschichte ein Subjekt?«, in: Reinhart Koselleck und Wolf-Dieter
Stempel (Hgg.), Geschichte - Ereignis und Erzihlung (= Poetik und Hermeneutik, Band 5), Miinchen 1973, 478-490.

15 Systematische Theologie, Band 2, Gottingen *2015, 76. Pannenberg verweist dort auch auf die augustinische Formel
vom Gutes-aus-Bosem-Hervorbringen: das »bene de malo facere« (Augustinus, Enchiridion ad Laurentium 11), die
auch Thomas von Aquin (Summa Theologiae, I" 48,2) und die Confessio Helvetica (II, 3) zitieren.



Die drei oben genannten Schwierigkeiten — Anthropomorphismus, concursus ohne Konkurrenz

und Leiden des Gerechten - sind damit einer Losung nahergebracht: Gott handelt trinitarisch - auch
das Bose bekommt eine gute Rolle — Gottes Wirken ist in der Geschichte noch nicht vollendet.

Exkurs: Zur Begriffsgeschichte von Gottes Weltregierung

An dieser Stelle sei eine personliche Bemerkung erlaubt. Die Rede von géttlicher Weltregierung war
mir vor meiner Pannenberglektiire nicht vertraut. Sie hitte es aber sein konnen. Das romische Lehr-
amt, die klassischen Theologen und auch Bibeliibersetzungen kennen den Begriff. Zwar verwenden die
Texte des Zweiten Vatikanums das Wort » Weltregierung« nicht; aber der Katechismus der Katholischen
Kirche kennt genau diese Formel - zumindest wenn man in den deutschen Text und das franzosische
Original schaut:

KKK 1884 Gott wollte die Ausiibung aller Gewalten nicht sich allein vorbehalten. Er
tiberlédsst jedem Geschopf jene Aufgaben, die es den Fihigkeiten seiner Natur gemafd
auszuiiben vermag. Diese Fithrungsweise soll im gesellschaftlichen Leben nachgeahmt
werden. Das Verhalten Gottes bei der Weltregierung, das von so grofler Riicksichtnahme
auf die menschliche Freiheit zeugt, sollte die Weisheit derer inspirieren, welche die
menschlichen Gesellschaften regieren. Sie haben sich als Diener der gottlichen Vorsehung
zu verhalten.

Der vorletzte Satz lautet im Franzdsischen bzw. im Lateinischen:

CEC 1884 Le comportement de Dieu dans le gouvernement du monde, qui témoigne de si
grands égards pour la liberté humaine, devrait inspirer la sagesse de ceux qui gouvernent
les communautés humaines.

CCE 1884 Modus quo Deus agit in mundo gubernando, qui tantam considerationem erga
humanam testatur libertatem, sapientiam deberet inspirare eorum qui communitates
gubernant humanas. 175/176

Ein solcher, philologischer Blick in den Weltkatechismus klart viererlei:

Erstens steht das Wort »sollte« in dem Ausdruck, das »Verhalten Gottes ... sollte ... inspirieren«
nicht in der Vergangenheitsform, meint also keinen gescheiterten gottlichen Plan, etwa
»urspriinglich hatte Gott damit vorgehabt ...« Vielmehr bringt der Katechismus hier einen
Wunsch der Kirche zur Sprache, ja eine Forderung an heutige Politiker.

Zweitens zeigt sich so, dass die Weltregierung Gottes im Zusammenhang mit menschlicher
Weltregierung zu sehen ist. Auch wenn die Rede des Katechismus vom »Verhalten« Gottes arg
anthropomorph ist, ist die Zuordnung treffend: Gottes Handeln ist von den Menschen mitzu-
vollziehen im Sinne weiser Nachahmung seiner raumgebenden Weisheit und im Sinne eines
Dienstes innerhalb seiner Weltsorge (»Vorsehung«). Nicht ausdriicklich gemacht ist damit
allerdings, dass sich der Dienst, das ministerium politischer Weltgestaltung, aus dem Grof3zu-
sammenhang géttlicher Weltsorge auch relativieren und kritisieren lassen muss.

Drittens zeigt sich, dass man den franzosischen Katechismus-Wortlaut als die faktische Vorlage
der deutschen Ubersetzung betrachten und mitberiicksichtigen sollte, auch wenn die lateinische
Version rechtlich als die mafigebliche (editio typica) gilt. Denn »bei der Weltregierung« hitte
man im Lateinischen eindeutiger mit »in gubernatione mundi« wiedergeben kénnen, da »agit in
mundo gubernando« sich auch auf nur einzelne Gottestaten in der Welt beziehen kann, wah-
rend »dans le gouvernement du monde« auf Gottes Verantwortlichkeit fiir das Gesamtgesche-
hen in seinem Zusammenhang verweist.

Schliefilich aber ist damit der Eindruck richtiggestellt, die Rede von der gottlichen Weltregie-
rung sei eine Besonderheit reformatorischer Theologie. Nein, sie findet sich sogar im Katechis-
mus. Und woher hat der sie?

Thomas von Aquin kannte die Rede von der gubernatio Gottes:

Summa Theologiae, I" 22,3 c ad providentiam duo pertinent, scilicet ratio ordinis rerum
provisarum in finem et executio huius ordinis, quae gubernatio dicitur — zweierlei gehort
zur Vorsehung, namlich die Idee einer Hinordnung der Gegenstidnde der Vorsehung auf
ein Ziel und die Ausfithrung dieser Hinordnung; die Ausfithrung heiflt Regierung.
Summa Theologiae, I" 103,4 ¢ duo sunt effectus gubernationis, scilicet conservatio rerum
in bono et motio earum ad bonum — zweierlei sind die Wirkungen der Regierung,



namlich die Erhaltung der Dinge im Guten und ihre Bewegung auf das Gute hin.
Die lutherische Orthodoxie nahm hierbei eine noch feinere Unterscheidung vor. Johann Andreas
Quenstedt (1 1688) unterscheidet in seinem Theologischen Systema bei Gottes Weltregierung vier
gottliche Akte: permissio, impeditio, directio und determinatio.” 176]177
Im Deutschen ist die Rede von der »Regierung« Gottes vertraut aus Joachim Neanders Lob auf Gott,
»der alles so herrlich regieret«; und dies schlief3t sich offenkundig an die Bibeliibersetzung Martin
Luthers an, die so lautet:

Psalm 67,5(4) Die Volcker frewen sich vnd jauchzen/ Das du die Leute recht richtest/

Vnd regierest die Leute auft erden/ Sela.
Zu »recht richtest« hatte der Reformator auflerdem in einer Randerklarung nochmals Gottes Regie-
rung erwahnt: »Verteidigest vnd regierest.« Das hebriische tanhém - Hif il von n-h-h »du regierst
(sie) « — Uibersetzen die Septuaginta mit 68nynoei und die Vulgata mit dirigis.

Es seien noch fiinf weitere biblische Kontexte aufgefithrt. Wo Paulus schreibt:

Galater 5,18 €i 8¢ mvevpatt dyeobe, 0Ok €0T¢ LTO VOOV,
tibersetzt Luther das Mediopassiv >sich vom Geist fithren lassen, geistgefiihrt sein«< wiederum mit
»regieren«:

Regieret euch aber der Geist/ So seid jr nicht vnter dem Gesetze.
Zur Posaune des siebten Engels der Apokalypse verkiinden die Himmelsstimmen:

Offenbarung 11,15 Es sind die Reiche der Welt vnsers HErrn vnd seines Christus worden /

vnd er wird regieren [BaoctAevoel] von ewigkeit zu ewigkeit (vgl. 22,5).
Von »Weltregierung« ist in dieser Sprachtradition also von Anfang an die Rede. Auch dass sie in Weis-
heit geschieht, ist biblisch:

Sprichworter 8,15 Durch mich [ndamlich die Weisheit] regiern die Konige/ vnd die

Ratherrn setzen das Recht.
Die im masoretischen Text nicht tiberlieferten deuterokanonischen Biicher hatte der Reformator
bekanntlich ebenfalls in seine Bibelausgabe aufgenommen und deren Ubersetzung mit der Bemerkung
eingeleitet: » Apocrypha: das sind Biicher: so der heiligen Schrifft nicht gleich gehalten/ vnd doch
niitzlich vnd gut zu lesen sind«. Dort ist besonders haufig vom >Regierens, sogar vom >Regieren der
Welt« die Rede. In der Weisheit Salomos wird der Herr, der »Liebhaber des Lebens« (11,26), mit den
Worten angesprochen:

Weisheit 12,15 WEil du denn Gerecht bist/ so regierestu alle ding recht/ vnd achtests

deiner Maiestet nicht gemes jemand zu verdamnen/ der die straffe nicht verdienet hat. 16

Denn deine stercke ist eine herrschafft der gerechtigkeit/ Vnd weil du vber alle herrschest

/ so verschonestu auch aller. 17 Denn du hast deine stercke beweiset/ an denen/ so nicht

gleubeten / das du so gar mechtig werest/ Vnd hast dich erzeiget an denen /die sich keck

wusten. 18 Aber du gewaltiger Herrscher / richtest mit lindigkeit/ vnd regierest vins mit

viel verschonen/ Denn du vermagst alles was du wilt.
Dass Gottes Regierung einen anderen Stil hat als den der irdischen Herrscher, unterstreicht Luther
hier noch mit einer Randbemerkung zu »deiner Majestdt nicht geméaf3« (12,15): »Wie die Tyrannen sich
diincken lassen/ als miissten sie 177|178 jrer macht brauchen / andern zu schaden vnd pochen etc.«
Nochmals heif3t es dann:

Weisheit 15,1 ABer du vnser Gott/ bist freundlich vnd trew/ vnd gediiltig/ vnd regierst

alles mit Barmhertzigkeit.
Wie Gottes Schopfungsweisheit und menschliche Regierungsweisheit zusammenkommen, spiegelt
sich in Salomos Worten wider - »aus der massen ein schon Gebet«, vermerkt Luther am Rand:

Weisheit 9,1 O Gott meiner Veter vnd HERR aller giite/ Der du alle ding durch dein Wort

gemacht/ 2 vind den Menschen durch deine Weisheit bereitet hast/ das er herrschen solt

vber die Creatur/ so von dir gemacht ist/ 3 das er die Welt regieren solt/ mit heiligkeit

/vnd gerechtigkeit/ vnd mit rechtem hertzen richten/ 4 Gib mir die Weisheit/ die stets

vmb deinen Thron ist/ vnd verwirff mich nicht aus deinen Kindern [.]
Aufgrund dieser biblisch-sprachlichen Vorlage iiberrascht es nicht, wenn etwa Schleiermacher in
seiner Glaubenslehre ausdriicklich von der »gottlichen Weltregierung« spricht (§ 164). Er betont, dass

16 Zitiert nach Wolfhart Pannenberg, STh II, 76.



»fiir unser christliches Selbstbewufitsein« nicht erst eine unbestimmte Schopfungsordnung denkbar
ist, die dann nachtréglich eine Erlosungsordnung bekommt. Alles ist vielmehr bereits auf Christus hin
geschaffen (Kolosser 1,16). Es folgt, »daf} schon durch die Schopfung alles vorbereitend und riikkwir-
kend eingerichtet ist in Bezug auf die Offenbarung Gottes im Fleisch und zu der moglich vollstandig-
sten Uebertragung derselben auf die ganze menschliche Natur zur Gestaltung des Reiches Gottes.«
Gegenstand der gottlichen Weltregierung ist die » Pflanzung und Verbreitung der Kirche« (§ 164). Was
bedeutet hier »Gegenstand«? Es ist offenbar die Kategorie, die es Schleiermacher erméglicht, zugleich
Motiv und Thema, Ziel und Mittel zu benennen. AnschliefSend (§ 165) zeigt Schleiermacher, dass Gott
seine Weltregierung in Liebe und Weisheit vollzieht. »Denn Liebe ist doch die Richtung, sich mit
andern vereinigen und in anderem sein zu wollen; ist daher der Angelpunkt der Weltregierung die
Erlosung und die Stiftung des Reiches Gottes, wobei es auf Vereinigung des gottlichen Wesens mit der
menschlichen Natur ankommt, so kann die dabei zum Grunde liegende Gesinnung nur als Liebe
vorgestellt werden. Unter Weisheit aber versteht man die richtige Entwerfung der Zwekkbegrifte, diese
in ihrer mannigfaltigen Bestimmbarkeit und in der Gesammtheit ihrer Verhéltnisse zueinander
gedacht.«” 178|179

Dieser Exkurs konnte zeigen, dass die moglicherweise iiberraschende Rede von Gottes weiser
Weltregierung bei den theologischen Klassikern romisch-katholischer wie auch reformatorischer
Tradition fest verankert ist, aus Katechismus und Liedgut wohlvertraut sein kann und ihren Anhalts-
punkt in der Heiligen Schrift hat.

2 Gottes Handeln und Menschenhandeln in der klassisch-islamischen Theologie
2.1 Die Entstehung der islamischen Theologie

Die islamische Handlungstheorie entsteht in einem ganz bestimmten Geschichtszusammenhang, und
zwar angesichts der innerislamischen Spaltung.”® Diese stellt fiir die frithen Muslime einen schmerz-
haften Einschnitt dar. Denn die koranische Grundausrichtung ist stets Einheit; nicht nur in Bezug auf
die Einheit Gottes und die Einheitlichkeit der Offenbarung bei allen Propheten. Auch in Bezug auf die
Geschlossenheit, den Zusammenhalt der entstehenden Gemeinde erhebt der Koran Forderungen.
Dass Muslime sich gegeneinander erheben konnten, Untergruppen bilden konnten, Fithrungsperso-
nen die Legitimitat absprechen und die so Gebrandmarkten téten konnten, das war traumatisch. Es
lief offensichtlich dem Koranwortlaut zuwider. Schon mittelmekkanisch® hatte eine Sure vor Spaltung
gewarnt und die umma als eine einzige bestimmt (23:52f.). Ebenso ergeht noch in Mekka das aus-
driickliche Verbot, sich in Religionsfragen zu zerstreiten und zu zerteilen: aqimii d-dina wa-la tatafarr-
aqu fihi (42:13): »Haltet die Religion und spaltet euch nicht in ihr.« Unmittelbar anschliefend sichert
derselbe Vers Muhammad zu, dass diese Einheit ein Geschenk Gottes ist, das er denen macht, die er
dafiir vorgesehen hat: »Die polytheistischen »Beigeseller« iiberfordert (k-b-r ‘ala) das, wozu du sie
aufrufst (d-“y). Gott erwahlt dafiir, wen er will, und schenkt die Rechtleitung dorthin dem, der
bereut.« Mit seinem Ruf zur Einheit will der Koran die durch ihn entstehende Gemeinde ausdriicklich
von der Christenheit absetzen, die sich iiber Lehrfragen zerstritten und zerrissen habe bis hin zur
Handlungsunfahigkeit (vgl. 19:37). Nun mussten aber auch die Muslime sehen, dass es unter ihnen
Streit gab, und zwar blutigen. Es ging vor allem darum, wer der rechtmaflige Muhammad-Nachfolger
(halifa) in der Lei- 179|180 tung des Gemeinwesens sein sollte. Kein Vierteljahrhundert nach
Muhammads Tod ereignet sich der erste Kalifenmord: ‘Utman wird im Jahr 656 gelyncht. Wie schwer
die Muslime die Erfahrung ihrer Spaltung belastet, zeigt der Name, den sie den jetzt ausbrechenden
Biirgerkriegen geben. Sie wihlen das koranische Wort fiir »schwere Priifung« (fitna, pl. fitan).

17 Friedrich Schleiermacher, Der christliche Glaube. Nach den Grundsiitzen der evangelischen Kirche im Zusammenhange
dargestellt (herausgegeben von Rolf Schifer), Berlin 2008, 499. Zwecks besserer Auffindbarkeit sei hier angegeben, auf
welchen Seiten sich diese Stelle in anderen wichtigen Ausgaben der Glaubenslehre findet. *1830/31 (Vorlage fur die
Ausgabe von 2008): 558f. *1835/6: 512. 71960 (Redeker): 445.

18 Ich folge in vielen Punkten dem Werk Josef van Ess’, vor allem Theologie und Gesellschaft im 2. und 3. Jahrhundert
Hidschra. Eine Geschichte des religiosen Denkens im Islam, Band 4, Berlin 1997.

19 In Buchform (mushaf) ist der Koran der Surenlinge nach angeordnet. Die traditionelle islamische Koranforschung
kennt bereits Chronologisierungen. Heute iiblich ist die historische Einteilung in drei mekkanische Phasen und, ab
622 n. Chr,, eine medinensische.



Der Zusammenhalt der > Erwéhlten« war zerbrochen, nach wenig mehr als 20 Jahren. Die
Katastrophe war unter einer Riicksicht produktiv. Sie rief die Denker auf den Plan, und zwar in drei
Disziplinen, die fiir den hohen Reflexionsgrad des Islam seither kennzeichnend sind.

« Wenn eine Partei die Schuld fiir die Spaltung nicht einer anderen gab, schien sie sich selbst zu
bezichtigen. Man musste also angeben konnen, wie es zum Zerwiirfnis gekommen war, um sich
selbst freizusprechen. — Plotzlich war Geschichtsschreibung notwendig.

 Auflerdem wurde die Frage laut und dringlich, wie denn die ersten Leitungsfiguren hatten
handeln sollen. Hatte die Gemeinde in ihrem Wahlverfahren und hatten die Fithrungsperson-
lichkeiten selbst Fehler gemacht, aus denen fiir eine bessere Zukunft zu lernen wére? Und wie
begriindet sich die augenblickliche Herrschaft? — So entstand die politische Theorie des Islam.

« Schliefilich aber wollten die Muslime das schmerzliche Geschehen auch aus ihrem Glauben
deuten; sie wollten wissen, wie sich die Spaltung angesichts der gottlichen Verheiffung und
Macht erklaren lasse und wie viel Spielraum die menschliche Siinde dabei hat. - Die Theologie
war geboren.

Die Erkldrung ist vielleicht etwas eingleisig. Glaubige Menschen brauchen, wenn sie den Raum zum
Fragen haben, nicht erst einen Biirgerkrieg, um einen theologischen Gedanken zu entwickeln. Aber
einen wichtigen Kontext hatte die fritheste islamische Theologie so in jedem Fall. Von den ersten
einhundert Jahren der islamischen Geschichtsschreibung, politischen Theorie und Theologie wissen
wir allerdings wenig. Denn angesichts je neuer Ereignisse konnten sich die Ansichten der Autoren
immer wieder grundlegend verschieben. Man betrieb >nachziehende Theories, ein » Deckungsden-
ken«.*” Damit aber war ein eben noch einleuchtendes Werk nun plétzlich veraltet. Entsprechend wurde
es auch nicht mehr kopiert und tradiert. Wir konnen oft nur aus Anspielungen anderer erschlieflen,
wer was vertreten hatte.

Die erste theologische Bewertung der Spaltung ist noch spiirbar geprigt von einer Hoffnung auf
Wiedervereinigung. Man enthielt sich eines Urteils dariiber, wer nun inhaltlich im Recht war. Das
konne ja ohnehin Gott im Jingsten Gericht 180|181 am besten entscheiden. Die Bewertung solle man
bis dahin aufschieben. Das ist die Sichtweise der — deshalb so genannten — Murgi’iten, der » Aufschie-
ber«. Im Jahre 750 n. Chr. hat der Islam bereits seine dritte fitna erlebt. Sie fithrte zum
ersten grofen Dynastie-Wechsel: von den Umayyaden zu den Abbasiden. Angesichts der jetzt uniiber-
windlich scheinenden Spaltungen ist die theologische Bewertung kaum noch so hoffnungsvoll ver-
sohnlich wie frither, bei den » Aufschiebern«. Die Bewegung der sogenannten Mu‘tazila entsteht; und
zwar aus einer tiefen Enttduschung tiber die Muslime selbst. Daher betont die Mu‘tazila die menschli-
che Entscheidungsfreiheit; und am Werk sieht sie unverbliimt, ohne Urteilsaufschub, die Stinde.

Der mu'tazilitischen Theologie ging es allerdings an den Kragen; und zwar gerade deshalb, weil
sie die vorherrschende geworden war, ja die Denkweise der Herrschenden. Der Abbasidenkalif al-
Ma’'mun hatte beschlossen, sie zur offiziellen Lehre zu machen; und er - nicht etwa eine quasi-kirchli-
che Instanz - lief} eine Inquisitionswelle iiber sein Reich hinwegrollen. Auch hierfiir verwendet die
islamische Geschichtsdeutung ein Wort, das »Priifung« bedeutet: mihna. Die stirker traditionsbedach-
ten Religionsgelehrten empfanden die herrscherliche und herrische Protektion ihrer Gegenposition
selbstverstdndlich als tibergriffig. Sowie sie wieder freie Hand hatten, taten sie alles, um das mu‘taziliti-
sche, disputationsfreudig-philosophische Denken aus der islamischen Theologie hinauszudringen.

In dieser Konstellation wuchs einem Bagdader »Dogmatiker« seine Rolle zu: al-A§ari. Die
ascharitische Denkschule wurde geradezu zum Maf3stab islamischer Orthodoxie, zumindest fiir eine
Mebhrheit. Vielerorts gilt die Lehre des Asari (st. 935) bis heute als Inbegriff sunnitisch-arabischer
Rechtgldaubigkeit. Seine Theologie entwickelt er in stindiger Absetzung von der Mu‘tazila.

2.2 Handelt der Mensch, »oder« ist Gott der Schopfer aller Dinge? Die Debatte zwischen al-As‘ari
und der Mu‘tazila

20 Felix Korner, »Glaubensgemeinschaft und politische Ordnung. Pannenbergs Ekklesiologie im Gesprich mit islami-
schen Staatstheorien«, in: Gunther Wenz (Hg.), Kirche und Reich Gottes. Zur Ekklesiologie Wolfhart Pannenbergs (PSt
3), Gottingen 2017, 157-180, hier: 175.



In Bezug auf die Handlungstheorie stellt sich al-As‘ari die Frage, ob es tatsachlich Gott ist, der schafft:
wirklich alles unter jeder Riicksicht?*

Die Mu'‘taziliten schrankten hier gleich zweifach ein. Zum einen besteht der gottliche Schop-
fungsakt ihnen zufolge lediglich darin, dass Gott bereits bestehenden Wesenheiten Sein verleiht. Denn
das Nichtexistierende ist fiir die Mu‘tazila kein reines Nichts. Die Klassen der Seienden haben bereits
vor ihrer tatsichlichen Existenz (wugid) eine Wirklichkeit (tubit), eine ungeschaffene. 181/182

Zum andern ist Gott aber nicht einmal der Schopfer all dessen, was tatsichlich existiert. Gott ist
dort nicht der Hervorbringer, wo der menschliche Willensakt tétig ist. Dieser Willensakt heif3t, etwa
im Gefolge des Gubba’i: tasarruf, also » Verfiigung . al-Gubba’i (st. 913) war iibrigens al-As‘aris mu‘ta-
zilitischer (!) Lehrer. Die Mu‘taziliten brauchen diese selbstandige Verfiigungsmacht des handelnden
Geschopfs iiber die Hervorbringungen aus Wahlfreiheit (ihtiyar). Denn nur so konnen sie erkléren,
dass ein gerechter Gott ein im Diesseits zu befolgendes Gesetz erlasst und entsprechend im Jenseits
belohnt und bestraft. Verantwortlich fiir sein Tun konne aber nur der sein, der sein Tun selbst ins Sein
treten lasst. Hier richtet sich die Mu‘tazila gegen die sunnitische Lehre, dass Gott den menschlichen
Willensakt schafft: die sogenannte gabr-Lehre, die meint, die Geschopfe stehen unter »absolutem
gottlichem Zwang«. Gahm b. Safwan (st. ca. 746) etwa vertrat genau dies: Der Mensch ist fiir ihn nur
das Gefaf3, in dem Gott Handlungen hervorbringt.

al-A§‘ari vertritt nun zwar ebenfalls die unbeschréankte Allwirksamkeit des gottlichen Schop-
fungsaktes und des gottlichen Willens. Aber, wie im folgenden Absatz zu zeigen ist, weist er den
Gedanken vom géttlichen Zwang zuriick. Zunéchst jedoch: Auch die Unterscheidung zwischen der
tatsachlichen Existenz von Seienden und ihrem >Bestehen bereits vor ihrer Schopfung« (tubiit) lehnt er
ab. Etwas ist, bevor es erschaffen wird, wirklich nichts. Gott schafft nicht nur die Existenz, sondern
auch die Essenz der Geschopfe. Gott lasst die Sache nicht nur sein, »er ldsst« die Sache »das sein, was
sie in ihrer Wirklichkeit ist«: ahdatahii ‘ala haqiqatihi. Da fiir die Sunniten alles aus dem gottlichen
qadar, seiner Entscheidungsmacht, kommt, ist es eben auch Gott, der jede Handlung der Menschen
schafft, einschliefilich ihrer Siinden. Man sollte hier nicht — wie es aber Daniel Gimaret tut — von
»Kreationismus« sprechen; denn das ist ja die Bezeichnung fiir die Sichtweisen derer, die die Schop-
fungserzidhlung als Gegenlehre zur Evolutionstheorie ausspielen. Man konnte al-As‘aris Position
Monoktistismus nennen, weil sie nur einem Einzigen zugesteht, xtiotng, Schopfer, zu sein, namlich
Gott. Weniger hochtrabend ist es aber wohl, die Sicht al-As‘aris als Lehre von Gottes Alleinschopfer-
tum zu bezeichnen.

Nun ist jedoch, wie angekiindigt, zu betonen, dass al-As‘aris Lehre vom gottlichen Alleinschop-
fertum ihn nicht zu der Uberzeugung bringt, Gott zwinge die Menschen in allem, was sie tun. Der
Einwand, dass dies doch die notwendige Folge eines Alleinschopfertums sei, war von mu‘tazilitischer
Seite natiirlich erhoben worden. al-As‘ari geht darauf mit einer Unterscheidung ein: Nicht jede Bewe-
gung im Korper des Menschen verursacht sein Wille - man denke an den Blutkreislauf. Hier liege
daher tatsiachlich ein Zwang vor. Was der Mensch aber selbst willentlich steuern kann, etwa Aufstehen
und Hinsetzen, tue er mittels » Aneignung« (kasb oder iktisab). Was bedeutet das? 182/183

2.3 Die ascharitische Lehre von der Tat-Aneignung: Grundlagen

Dass der Mensch sich das, was er tut, »aneignet«, das sagt schon der Koran. Denn haufig, und zwar
schon frithmekkanisch, finden sich Formeln wie »kullu nafsin bi-ma kasabat rahinatun — Jede Seele
ist fiir das, was sie sich angeeignet hat, verpfindet« (74:38). Damit nimmt der Koran allerdings nicht
Stellung zu der Frage, wie sich Schopferhandlung und menschliches Tun zueinander verhalten.
Gemeint ist mit dem Koranwort von der Aneignung vielmehr — um es buchhalterisch wiederzugeben:
»Jeder Mensch wird fiir das zur Verantwortung gezogen, was er sich auf seinem Taten-Konto an Gut-
haben oder Schulden angesammelt hat.< Die sunnitischen Theologen nutzen diese koranische For-
mulierungsvorlage nun allerdings tiber den offenkundigen Textsinn hinaus weiter. Mit >aneignenc
konnen sie namlich jenes besondere Verhaltnis zwischen Tat und Téter zur Sprache bringen, demzu-
folge ein Handelnder verantwortlich fiir seine Handlungen ist, obwohl er sie nicht hervorbringt. Was
» Aneignen« fiir al- A§‘ari genau bedeutet, ist gleich noch zu kldren. Zuerst aber ist auf die grundlegen-

21 Daniel Gimaret, La Doctrine d’al-Ash ‘ari, Paris 1990, 369.
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dere Frage einzugehen: Wie lasst sich zeigen, dass Gott der Schopfer der menschlichen Handlungen
ist? Das ist namlich die Gegenposition zur Mu‘tazila, die im Namen der menschlichen Verantwortung
ja gerade nicht sagen will, dass Gott das schafft, was Menschen tun.

Die Argumentationsform al-A3aris ist hier jeweils doppelt-doppelt, sie besteht ndmlich aus
Affirmation und Refutation, und beide Male aus vernunftbasierten und koranbasierten Begriindungen.

Den Anfang macht die Ablehnung eines vernunftbasierten Arguments der Mu‘tazila; und hier
zeigt sich das hohe Niveau des Begriindungsganges des As‘ari: Die Mu‘taziliten gehen davon aus, dass
jede Handlung dann notwendig Handlung des Handelnden ist, wenn er sie seinem Willen entspre-
chend hervorbringt (bi-hasabi qasdihi). Das ist aber nicht immer der Fall. al-A§‘aris Beispiel ist der
Unglaube. Eine ungldubige Person mag zwar wollen, dass ihr Unglaube gut, gerecht und wahr ist; er ist
es aber tatsachlich (‘ala haqiqatihi) nicht; also entspricht er nicht ihrem Willen. Nun schlief3t al-As‘ari
allerdings, dass deshalb eben nicht der Handelnde die Handlung hervorbringe, sondern Gott. Das
Argument leuchtet nicht ein. Man kann ja einwenden, dass das vorausgesetzte Prinzip unklar ist:
Heif3t >seinem Willen entsprechend hervorbringen« schlicht »die Handlung tun wollen< oder eben —
wie al-Ag‘ari hier unterstellt - >die Handlung wahrheitsgeméfl bestimmen konnen und als solche
wollen«? Das ist aber zu viel verlangt; und als Beweis fiir das Tatigsein Gottes im menschlichen Han-
deln ist es zu wenig. Zutreffend ist natiirlich, dass Menschen nie genau absehen konnen, was sie wirk-
lich alles mit einer bestimmten Tat tun. Aus al-A§‘aris Begriindungsgang folgt allerdings etwas
theologisch Hochbedeutsames: 183|184 Alles geschopfliche Tun steht in einer den Tater tibersteigenden
Perspektive, steht unter einem anderen Urteil.

Das mu‘tazilitische Gegenargument verlduft anders als das soeben vorgetragene: Dass Gott
einige Eigenschaften einer menschlichen Handlung erschafft, macht ihn noch nicht zum alleinigen
Schopfer dieser menschlichen Handlung, denn die von Gott ins Wirklichsein gesetzten bereits vorfind-
lichen Wesenheiten seien ja nicht von Gottes Willen abhéngig. al-A3‘ari lehnt das ab, weil er, wie
gesagt, Wirklichsein und Wesenheit fiir voneinander untrennbar hélt. Anders gesagt: Fiir ihn gibt es
keine Essenz ohne Existenz. Ihm zufolge gilt daher, was in seiner Tatsachlichkeit durch Gott ist, ist
schlechthin von Gott.

Eine andere Weise, mit der al-A$‘ari hdufig das gottliche Alleinschopfertum von Handlungen,
die die Geschopfe vollbringen, begriindet haben soll, findet sich nur in Berichten Spiterer. Sie verlduft
wie folgt. Offenkundig erweist man dadurch, dass man etwas gekonnt vollbringt (fi'l muhkam), wie
kenntnisreich man ist. So ldsst sich ja auch Gott als der Wissende anhand seiner Schopfungstaten
erweisen. Da Menschen nun aber gerade das, was sie gekonnt vollbringen, durchaus auch einmal
unbewusst (gafil) zustandebringen konnen, muss der eigentlich Handelnde dabei Gott sein.”

Die dritte Begriindung geht von einem Prinzip aus, das auch die Mu‘tazila zugibt: Eine gewollte
Handlung kann man nur ausfithren, wenn Gott einem dazu, in jedem einzelnen Fall wieder, die Fahig-
keit verleiht. Jetzt aber argumentiert al-A§‘ari weiter: Gott selbst hat immer Macht iiber das, wozu er
Macht gibt, so wie er auch Wissen von dem hat, was er ein Geschopf wissen lasst. Also ist er es, der im
scheinbar geschopflichen Tun handelt. Diesen Begriindungsgang fithrt al-As‘ari in seinem Kitab al-
Luma‘aus.”

Die vierte Begriindung hatte al-A§‘ari vorgeschaltet; sie leuchtet allerdings weniger ein.** Ein
unwillkiirliches Tun sei offenkundig von Gott erschaffen. Nun aber sei eine willkiirliche Handlung
einem unwillkiirlichen Tun in allen Punkten gleich, durch die man dessen Geschaffensein erweist,
namlich dass sie an einem bestimmten Ort zu einem bestimmten Zeitpunkt ins Sein getreten sein
muss. Das Argument verfangt allerdings nicht. Denn damit erweist man ja nur Kontingenz, nicht aber
Geschaffensein durch Gott. Das Argument ist zirkulér, weil al-A§‘arl voraussetzt, was er doch gerade
begriinden will: dass Verursachtsein gleich Gott-Geschaffensein meint. 184/185

Eine fiinfte und letzte Begriindung brachte al-As‘ari auflerdem nach der Darstellung von al-
Sahrastani (st. 1153) vor: Bei dem, von dem ich meine, mein eigener Wille brichte es vor, kann ich

22 Gimaret, La Doctrine d’al-Ash ‘ari, 374.

23 The Theology of al-Ash‘ari (herausgegeben, iibersetzt und kommentiert von Richard J. McCarthy), Kitab al-Luma’, §
95; Gimaret, La Doctrine d’al-Ash ‘ari, 375.

24 Kitab al-Luma’, § 91-95.
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nicht etwa den Geruch dndern. Hierin zeigt sich, dass eben Gott selbst der Schopfer auch meines
Willensaktes ist, denn wer etwas schafft, kann auch dessen Eigenschaften gestalten.”

Nun kann man aber die Frage, wie sich begriinden ldsst, dass Gott der Schopfer auch dessen ist,
was vom Menschen hervorgebracht scheint, noch anders stellen. Statt philosophischen Griinden
miissen sich doch auch koranische Griinde finden lassen, das heifit: Belegzitate. Eine erste Antwort ist,
dass sich Gott im Koran vorstellt als der »Schopfer aller Dinge« (haliqu kulli Say’in, 6:102 etc.). Meist
aber fithren al-Ag§‘ari und seine Schule ein anderes Koranzitat an: »wa-Ilah halaqakum wa-ma ta“
maliina — Gott hat euch erschaffen, und was ihr hervorbringt« (37:96). Das klingt eindeutig; ist es
aber nicht. Der Zusammenhang ist ndmlich klar, und er deutet in eine andere Richtung: Abraham
zerschldgt die Gotzenstatuen der Leute um seinen Vater und argumentiert, dass Gott der Schopfer und
damit allein verehrungswiirdig ist und dass die Statuen ja doch nur selbstgebaute Pseudogottheiten
sind. Das koranische Abrahamswort, dass Gott die Menschen und was sie hervorbringen, erschaffen
hat, bezieht sich also nicht auf die Frage, wie ursachlich die menschliche Beteiligung an ihren Hand-
lungen ist, sondern darauf, dass die angeblichen Goétter in Wirklichkeit blof3 menschlich fabriziert, also
kein uns verpflichtendes Gegeniiber sind, und damit nicht verehrungswiirdig.

Selbstverstandlich lehnt die Mu‘tazila daher auch den gesamten Gedanken ab (378): Fiir sie
bleibt die Behauptung, Gott schaffe auch das, was die Menschen hervorbringen, unbegriindbar - nicht
mit der Vernunft und genauso wenig mit dem Koran. Beim letzten Punkt ist ihnen auf jeden Fall
zuzustimmen: Sure 37 ist keine Begriindung.

2.4  Gott als alleiniger Schopfer und eigentlich Handelnder: Begriindung und Einwinde

al-Ag‘ari sagt noch mehr. Gott sei nicht nur alleiniger Schopfer, er sei sogar der einzige Handelnde! al-
fa‘il ‘ala haqiga huwa llah: Gott ist der eigentlich Handelnde.** Man muss aber genau hinsehen. Denn
al-Ag‘ari begriindet dies mit einer Behauptung zur Wortbedeutung von f-“I: Es heifle »zum Sein brin-
gen«. 185[186 Damit ist es ja synonym mit /i-I-q und den anderen Verben fiir >schaffen« (h-d-t IV, b-d-*
IV und h-r-“VII sowie n-$-). Folglich hat er aber dann gar nichts mehr Neues gesagt iiber Gottes
ohnehin schon behauptetes Allein-Schépfertum hinaus. Vom Menschen lasse sich eine mit diesen
Verben bezeichnete Tatigkeit nur im tibertragenen Sinn aussagen. Damit geht er deutlich hinaus tiber
zweti frithere Theologen: Dirar ibn Amr (st. 800/820) und den von diesem abhdngigen Naggar. Beide
hatten namlich den Mensch als Handelnden im eigentlichen Sinne bezeichnen kénnen. Aber al-Ag‘ari
ist nicht der erste, der dem Menschen sogar abstreitet, Handelnder zu sein; das hatte schon ein Schiiler
Naggars vertreten, ein gewisser Muhammad ibn ‘Isa Burgit (388). Wie zirkulir sie argumentierten, ist
ihnen wohl nicht klar geworden. Erst definiert man das Wort, das iiblicherweise fiir jederlei »handeln«
steht, als »tiberhaupt erst ins Sein bringens, also als »schaffen«< im strengen Sinn; von da aus ist es dann
leicht, zu schlieflen, dass also nur Gott handeln konne.

Als unhaltbar weil anst6f8ig empfinden die Mu‘taziliten die ascharitische Position, Gott sei auch
Schopfer der Handlungen der Menschen, aus dem Grunde, dass Gott dann ja auch das Bose schaftte,
und Unglauben. Damit wird Gott ja selbst schlecht. al-A§‘aris Antwort lautet: Nein; denn Gott schafft
das Bose so, dass es zu einem andern gehort, nicht zu ihm selbst (379). Er »schafft« es sozusagen einem
anderen »an<: »halaqahii Sarran li-gayrihi, la lahit — Er schafft es als Boses-bei-einem-anderen, nicht
bei sich selbst«. Kann man dann sagen, dass das Bose von Gott kommt? Die ascharitische Schule
antwortet hierauf: » Alles kommt von Gott.« Damit vermeiden sie zu sagen, dass Gott das Bose unmit-
telbar schafft. al-As‘ri selbst sagt es aber unumwunden: Gott schafft das Bose; nur eben als das Bose in
einem andern, nicht in Gott selbst.

Ein weiterer Einwand lautet: Wer Boses hervorbringt, ist bose. Wenn Gott das Bose in Men-
schen schafft, ist er doch selbst bose. Nein, sagt al-As‘ari; das gilt nur, wenn das hervorgebrachte Bose
den Hervorbringer ungerecht macht. Das aber ist bei Gott nicht der Fall (379).

Aber hat Gott wegen eines angeblichen Alleinschopfertums nicht auch die Ungerechtigkeit
erschaffen und ist damit ungerecht? Nein, sagt al-A§‘ari und begriindet dies mit der Frage, »wem« (!)
Gott in diesem Fall schafft: Er schaftt die Ungerechtigkeit »den anderen, nicht sich«.

25 Gimaret, La Doctrine d’al-Ash ‘ari, 376. Auch die folgende Seitenzahl oben im Text bezieht sich auf dieses Buch.
26 Kitab al-Luma’, § 87; Gimaret, La Doctrine d’al-Ash ‘ari, 388. Auch die folgenden Seitenzahlen oben im Text beziehen
sich auf Gimarets Buch.
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Der schwerwiegendste Einwand versucht es jetzt mit folgendem Gedankengang: Wenn Gott
beschlossen hat, einem Menschen Unglauben »an-zuschaffen<, und wenn man einem Beschluss Gottes
immer zustimmen muss, muss man dann dem Unglauben zustimmen? Nein, gibt al-A§‘ari zuriick:
Gott hat beschlossen, dass der Unglaube schlecht ist; dem ist zuzustimmen. Dem Zustand, dass der
Unglaubige wegen des Unglaubens ungldubig ist, muss man dagegen nicht zustimmen (382). 186[187

Die Mu'tazila konnte noch einen weiteren Koranvers gegen das ascharitische Alleinschopfertum
ins Feld fithren. Gott ist nach Sure 23:14 »ahsan al-haliqina — der beste der Schopfer«. Also gibt es,
folgert die Mu‘tazila, offenkundig fiir den Koran mehr als einen Schopfer. Folglich konne sich al-
Ag‘aris Lehre von Gottes alleinigem Schopfertum nicht auf den Koran berufen; ja, sie sei koranisch
sogar widerlegt (387).

Das Gegenargument, mit dem al-A§‘ari der Uberlieferung zufolge pariert haben soll, lautet: Der
Koran fasst hier unter dem einen Begrift > Schopfer< mehrere grundverschiedene Wesen zusammen,
den eigentlichen Schopfer, Gott, und andere, die man landlaufig und falschlich auch so bezeichnet.
Man muss dem Koran allerdings gar nicht ankreiden, dass er bis ins Verkehrte hinein lose spricht. Der
Zusammenhang des Koranverses legt naimlich schon ein anderes Verstindnis nahe. Hier sollen die
Horer zur staunenden Anerkennung der Gottesmacht geleitet werden, um sich jetzt schon das Endge-
richt vor Augen zu fithren. Um dann sein Urteil zu fillen, kann Gott — so spricht die Sure die Horer
an — euch auch nach eurem Tode neu schaffen, wie er euch doch schon in einer Dreierreihe von
Schopfungsakten bis heute geschaffen hat: aus Lehm beim Anbeginn der Welt, aus einem Tropfen bei
der Zeugung, aus einem Fotus im Mutterleib. Das Ergebnis, zu dem man iiber diese Beobachtung
kommen soll, lautet ausformuliert: Lebt jetzt in verantwortlicher Gottesfurcht, denn Auferstehung und
Gericht kommen mit Sicherheit; seht nur: Jemand, der aus weniger einen ganzen Menschen schaffen -
und also auch nach dem Tod neu schaffen - kann, ist undenkbar. Gott ist der beste Schopfer.”

Die Mu'tazila hitte hier aber ihr Argument ebenfalls mit einem Hinweis auf den Zusammen-
hang starken konnen. Gottes Schopferleistung bezeichnet in diesem Vers ja ausdriicklich kein Schaffen
ex nihilo. Von einem Allein-Schopfertum Gottes geht der Koran also nicht aus. Lehm, Tropfen,
Embryo sind ja jeweils schon vorhanden, und als Schopfung wird nur bezeichnet, was in Wirklichkeit
eine Umgestaltung ist. Dieses Beispiel zeigt besonders deutlich, wie die beiden Parteien sich in ihrem
Streit verrannt haben. Vor lauter Raufsucht fehlt ihnen die Ruhe, ndherliegende Losungsmoglichkeiten
zu sehen. Ein wirkliches Argument aus dem Horen auf den unmittelbaren Zusammenhang im Koran-
text kann sich so nicht einstellen. Das lasst die Theologie auf beiden Seiten verstiegen erscheinen.
187/188

2.5 al-A§aris Losung: Tat-Aneignung als Wollen

Nun muss sich aber auch ein al-As‘ari fragen, wie er das bezeichnen will, was ja offenkundig >unter der
Hand« des Menschen geschieht: Menschen tun ja unbestreitbar fast unentwegt etwas, und zwar
bewusst; und anscheinend stehen doch die gewollten menschlichen Bewegungen und das, was in ihrer
Nihe geschieht, in einem Zusammenhang miteinander, in einem Wirkungsverhéltnis. Bewirken wir
wirklich nichts? al-A3‘aris Antwort lautet bekanntlich: Was wir zu bewirken scheinen, geschieht durch
Aneignung (iktisab oder einfach kasb). Die Lehre von der Tat-Aneignung gilt als typisch ascharitisch,
aber al-Ag‘ari ist weder Vater des Gedankens noch des Ausdrucks; Dirar und Naggar kannten sie
schon. Schaffung des Aktes durch Gott und Aneignung des Aktes seitens des Menschen geschehen
nicht nacheinander, sondern sie sind ein einziges Wesen (‘ayn wahida, 388). Die Handlung geht
zugleich auf Gott zuriick, denn er allein hat Schaffensvermdogen, und auf den Menschen, der ja immer-
hin ein Aneignungsvermoégen hat. Damit ist die Handlung eines Menschen etwas »von zwei Vermo-
genden gemeinsam Ermoglichtes — magqdiir bayna qadirayn«. Das ist in dreifacher Richtung eine
Gegenformel:
« gegen die Handlungstheorie, wie sie Dirar — oder etwa Ibn Kullab (st. ca. 855) — vorgetragen
hatte. Sie 10sten die Frage, wie Schopfer und Geschopf an einer menschlichen Handlung betei-
ligt sind, mit der Formel: »von zwei Handelnden gemeinsam vollbrachte Handlung — fi'l bayna

27 Treffend erginzt Paret in seiner Koraniibersetzung den Versschluss mit der Klammererklarung: »Er ist der beste
Schopfer (den man sich denken kann)«, Rudi Paret, Der Koran, Stuttgart '*2014, in loc.
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fa‘ilayn«. Das ware eine Konkursus-Vorstellung, die nicht weiter klart, wie die verschiedenen
Vermégen ineinandergreifen;

gegen die Schule des Naggar, derzufolge eine menschliche Handlung »einerseits Schopfung,
andererseits Aneignung« ist (halqun min gihatin — kasbun min gihatin, 389). Dagegen wehrt sich
al-A§‘ari mit der Begriindung, dass eine menschliche Handlung nur ein Akzidens sein konne,
Akzidentia aber hitten keine Seiten: wiederum ein kleinlicher Umgang mit der Formulierung
eines anderen. Denn es geht ja nicht um raumliche Seiten, sondern um Beziige; und in Bezug
auf Gott ist eine menschliche Handlung fiir al-As‘ari doch Schopfung, in Bezug auf den Men-
schen Aneignung. Die inkriminierte Formel hatte er also durchaus als Wiedergabe seiner Posi-
tion gelten lassen konnen;

gegen Naggars Losung, dass der Mensch, wenn er schon unfahig zur Erschaffung ist, immerhin
fahig zur Aneignung ist. an-Naggar schlagt also vor: Der geschopfliche Handelnde »hat Macht
beziiglich des Erwerbs, aber Ohnmacht beziiglich der Erschaffung — gadir ‘ala I-kasb, ‘agiz ‘ani
I-halg«. al-A§‘aris Gegenargument erwidert hier: Man kann nicht sagen, dass jemand zu etwas
unfihig ist, wenn er dazu gar nicht fahig sein kann. Nun aber >kann«ein Geschopf ja gar nicht
»schaffen konnen<; denn das kann nur der Schopfer. Also ist es unsinnig, einem Geschopf dann
noch zuzuschreiben, dass es nicht schaffen kann (390). 188/189 Auch dies ist eine auflerst spitz-
findige Sichtweise. al-A§‘aris Argument ist wohlbekannt, nur aus einem anderen Zusammen-
hang. Es handelt sich dabei um einen an den Haaren herbeigezogenen Streit, ndmlich um die
Frage: Kann ein Allmiachtiger etwas tun, was ihn in die Lage versetzt, dann etwas nicht tun zu
kénnen? Dann ndmlich wire er ja nicht allmichtig. Das klassische Beispiel ist, ob Gott einen
Stein schaffen kann, der so schwer ist, dass er ihn nicht aufheben kann. Der Ausweg hieraus
lautet: Eine Handlung, die ein allmachtiges Wesen nicht vollbringen kann, ist ein logischer
Widerspruch. Das Vermogen zu dieser Handlung nicht zu haben ist daher keine Einschrankung
der Macht dieses Allmiachtigen. Anders gesagt, die Frage »Kann Gott etwas schaffen, was dem
unendlich Starken zu schwer ist<« muss man nicht erst grof$ beantworten; man handelt sich dann
nicht die Folgerung ein: also ist er nicht allméchtig. Denn der fiir den unendlich Starken zu
schwere Stein ist ein Unding. Man kann es gleich begrifflich wegstreichen. Man braucht auf die
Frage also nicht weiter einzugehen. Sie betrifft nicht das Vermogen Gottes. Entsprechend will al-
Ag‘ari nun in einem anderen Fall erst gar nicht auf ein Schaffenkonnen in Bezug auf den Men-
schen eingehen, auch nicht in der Verneinung, weil das ohnehin nur Gott kann und damit das
Schaffenkonnen eines Geschopfs von vornherein ein Unding ist. In diesem Punkt héngt al-
Ag‘aris Denken also ganz an seinem univoken Schopfungsbegriff: Schaffen ist nur das, was Gott
selbst und allein tut.

Was heifSt das nun aber: Aneignung? Auszugehen ist von dem hochbestimmten Schopfungsbegrift al-
Ag‘arTs, der ja nicht nur bedeutet »sein lassen<, sondern »>so sein lassen« (»er setzt etwas ins Sein, wie es
tatsichlich ist — ahdatahu ‘ald haqiqatihi«).

Kasb heifit, so die maf3gebliche Definition des As‘ari: »ma waqa‘a bi-qudratin muhdatatin — was

durch ein (selbst ebenfalls erst) ins Sein gebrachtes Vermdgen entsteht«.” Damit wird » Aneignung«
nach fiinf Seiten abgegrenzt.

1

28

Die Rede vom » Vermogenc« ist in zweierlei Hinsicht eine Abgrenzung. Da ein Vermogen dahin-
ter steht, ist die Aneignung (kasb) einerseits gegen unwillkiirliches Tun abgesetzt,

andererseits gegen eine erzwungene Handlung.

Dieses Vermogen aber ist selbst nicht ewig (gadim), nicht absolut, sondern es ist erst ins Sein
gebracht, namlich durch gottliche Schopfung. Das ist die Leistung des Partizips muhdat: »erst
ins Sein gesetzt«.

Weiterhin ist das verwendete Verb bedeutsam. Es verlegt den Aneignungsvorgang namlich doch
in erstaunliche Nahe zum Schopfungsvorgang. So ist die Aneignung von der Wahrnehmung
unterschieden. Auch bei der Aneignung ist etwas »entstanden« (waqa‘a). Damit hat al-Ag‘ari ein
Wort verwendet, das er auch in seiner Definition fiir das Geschaffenwerden braucht. 189|190 al-
Ag‘ari kann >Entstandensein< sowohl im Zusammenhang mit gottlichem als auch mit menschli-
chen Tun (fi‘l) aussagen. Das ist schon deswegen bedeutsam, weil al-As‘ari also bewusst nicht

Kitab al-Luma, 40,7f. im arabischen Text, und oft.
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immer - wenn er sich auch oft darum bemiiht — univoke Begriffe verwendet. Vielmehr kann
sein waqa‘a sowohl > iberhaupt erst ins Sein und Sosein setzen; schaffen«<bedeuten, als auch
»sich aneignen<. Was Letzteres eigentlich ist, verrat er zwar immer noch nicht genauer (391, dazu
unten). Aber damit ist nun die Frage zu stellen:
5 Welches Verhaltnis besteht beim Aneignen zwischen dem Vermogen und dem Entstandenen?
Bisher haben wir ja bewusst nur vage umschrieben und umsténdlich vom > Entstandensein im
Zusammenhang mit menschlichen Tun« gesprochen. Die Priposition, die al-A§ari setzt, ist aber
»durch«. Das ist keineswegs vage; und er sagt ausdriicklich, das Vermogen, sei es nun ewig oder
nicht, ist Ursache (sabab oder auch ‘lla, 392).* Das Verhiltnis zwischen Vermogen und Entstan-
denem ist also kausal: Es besteht eine Verursachungsbeziehung, auch im Falle der Aneignung.
Dies ist nun hochbedeutsam. Denn damit tauschen sich ascharitische Ausleger wie schon Ansari
(st. 1089) Giber die Position des Meisters. al-As‘ari meinte keineswegs, die Aneignung habe sich
tiberhaupt nicht auf Dass und Was des Entstandenen ausgewirkt, also weder auf sein Entstehen
noch auf seine Gestaltung; wie gesagt: Dann wire Aneignung nur so etwas wie ein Wahrneh-
mungsvorgang. Natiirlich meint al-Ag‘ari auch nicht, dass der kasb das Entstandene hervorge-
bracht hitte. Nein, das kann nur ein Schopfungsakt, und der ist Gott allein vorbehalten. Aber
dem Menschen kommt doch ein gewisses Mitgestalten zu. Nicht ob es ist, aber wie es ist (» ald
sifatin — in Bezug auf Eigenschaft«), kann das menschliche Vermogen mitbestimmen. Mit der
Praposition »durch« in seiner Aneignungs-Definition - »was durch ein ins Sein gebrachtes
Vermdgen entsteht« — setzt al-A$‘ari sich sozusagen gegen die spéteren radikal-ascharitischen
Epigonen ab.
Bei aller Prézision und Distinktion blieb doch nach wie vor unklar, was »aneignen« eigentlich besagt.
al-Ag‘ari hatte ja definiert: »was durch ein selbst erst ins Sein gebrachtes Vermogen entsteht«. Offenbar
fuhrt aber die Bestimmung iiber den Begriff » Vermogen« nicht weiter. Daher versucht es al-As‘ari
selbst {iber den Willensbegriff.** Das lag auch nahe, da er die angeeignete Handlung ja schon von der
unwillkiirlichen, erzwungenen unterschieden hatte. Was wir uns aneignen, geschieht, wenn wir es
wollen - im Sinne von »falls¢, »sowie« und »solange«. al-A§‘ari sagt nun: Ja, Gott schafft die angeeignete
Handlung, aber er schafft sie eben, wann wir sie wollen. al-As‘aris Sicht lasst sich daher so wiederge-
ben: 190191 » Angeeignet« ist jene Handlung, die Gott stindig in uns schafft, wie wir sie wollen (vgl.
393). Das Ergebnis dieses langen Durchgangs durch die Handlungstheorie al-Asaris lasst sich jetzt
endlich feststellen: Faktisch heif3t aneignen also wollen (395).

Insgesamt hinterldsst die ascharitische Handlungstheorie den Eindruck, sie wolle um jeden Preis
prizise sein, selbst auf Kosten ihrer Uberzeugungskraft.

2.6  Ein klassisch-sunnitischer Meisterdenker: al-Maturidi

Die klassische sunnitische Theologie hat neben al-As‘ari noch ein zweites grofies Vorbild, al-Maturidi
(st. 941).* Anders als al-As‘ari lebt und arbeitet er nicht im Irak, sondern im heimatlichen Samarkand
in Usbekistan. Er ist ebenfalls kein Mu‘tazilit, sondern wie al-A§‘ari gehort er zur Rechtsschule der
Hanafiten. al- A§‘ari wird genaugenommen allerdings zugleich von zwei sunnitischen Rechtsschulen
als Meisterdenker beansprucht, nimlich von der Hanafiya und der Safi‘iya. al-Maturidis Spit- und
Meisterwerk ist das Kitab at-Tawhid. Es ist die dlteste erhaltene theologische Summa aus dem islami-
schen Kulturkreis (209). Aber ist al-A§‘ari nicht einige Jahre alter? Das schon; aber von ihm gibt es
kein derart umfassendes Werk. Auch das soeben mit seiner Handlungstheorie zur Sprache gebrachte
Kitab al-Luma‘ist eine recht kurze Schrift. al-Maturidi kennt offenbar den arabischen Kollegen und
sein Denken nicht. al-A§‘ari nimmt das Werk des Denkers aus Samarkand dagegen zur Kenntnis. Er
fasst auch zusammen, worum es im Kitab at-Tawhid grundsatzlich geht. Es will, sagt sein Autor, vierer-
lei, namlich (a) zeigen, dass die Welt nicht ewig, sondern geschaffen ist; (b) zeigen, dass sie Werk eines
einzigen Schopfers ist; (c) zeigen, dass Muhammad wahrhaft Gottes Gesandter ist; (d) befolgen, was

29 Gimaret, La Doctrine d’al-Ash‘ari, 392; vgl. das dort 139f. Angegebene.

30 Gimaret, La Doctrine d’al-Ash ‘ari, 393, Kitab al-Lumas § 52.

31 Ulrich Rudolph, Al-Maturidi und die Sunnitische Theologie in Samarkand, Leiden 1996. Seitenangaben beziehen sich
im Folgenden auf Rudolphs Standardwerk. Bei wortlichen Zitaten wurde die Schreibweise der Vorlage beibehalten;
nur die von Rudolph gerade gestellten Transkriptionen aus dem Arabischen sind hier kursiv gesetzt.
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Muhammad iiber Glauben und religiose Pflichten mitgeteilt hat (221f., Fufinote 1). Dabei will sich das
Kitab at-Tawhid vor allem mit zwei Gegnergruppen auseinandersetzen, nimlich mit der den Dualisten
(der tanawiya) sowie mit der sogenannten dahriya. Diese Richtung behauptete die Ewigkeit des Mate-
riellen. Das kann zweierlei bedeuten; entweder: die Welt war schon immer, wie sie jetzt ist — oder: ein
urewiges materielles Prinzip (asl) bestimmt die Welt. Wie seine Diskussionspartner bietet al-Maturidi
eine ausgefeilte Handlungstheorie. Sie zerféllt in zwei grofle Teile, ndmlich Menschenhandlungen und
Gottes Handlungen. 191|192

Immer wieder wird sich al-Maturidis Stirke zeigen, wenn er sich in eine Kontroverse hineinbe-
gibt. Er beschreibt zwei einander entgegenstehende theologische Positionen, bildet dann aber nicht
einfach einen Kompromiss. Es gelingt ihm vielmehr stets, sich von den Vorgaben der beiden Extreme
zu befreien, deren jeweilige Anliegen aber aufzunehmen. al-Maturidi ist ein meisterhafter Synthetiker
(342). Denn er findet eine hohere Einsicht zwischen zwei sich widersprechenden Ansichten, indem er
im Augenblick der Aporie kreativ die Ebene wechselt. Das werden wir vor allem in seiner Theorie des
gottlichen Handelns sehen. Zunéchst aber zur Frage des menschlichen Handelns.

2.7  al-Maturidis Theorie menschlichen Handelns im Kontext

Die Handlungstheorie des Denkers aus Samarkand muss im historischen Kontext erklart werden.
Kurz bevor al-Maturidi sich an die Frage macht, war in Transoxanien der Mu'tazilit Ka'bi aufgetreten
und hatte die Lehre der Hanafiten in Frage gestellt. In Bezug auf die Handlungstheorie stellen sich die
Anhdnger Abt Hanifas, wie man das ja hiufig tut, als Mittelweg zwischen zwei Extrempositionen dar.
Die Hanifiten betrachten die Vertreter beider Sichten als Haretiker:

Es sind zum einen die Gabriten. Das Wort gabr* ist uns bereits begegnet (2.2). Es bedeutet
»Einrenkung, Nétigung, Determinismus«. Die Gabriten haben »die Handlungen véllig dem Einfluf}
des Menschen entzogen und allein Gott zugeschrieben. Sie konzentrierten sich ganz auf den Aspekt,
daf} Gott die Taten erschaffe. Daraus folgerten sie in unzuldssiger Weise, er sei der einzige Handelnde
und miisse alles verantworten, wiahrend der Mensch fiir simtliche Geschehnisse entschuldigt sei«
(337). Die anderen Gegner der Hanafiten in der Frage der menschlichen Handlungen sind die Qadari-
ten. Sie »verfielen angeblich in den umgekehrten Fehler. Thre Lehre bestehe darin, Gottes Anteil an den
Handlungen zu leugnen und alle Aspekte einer Tat, also Wille, Hervorbringung und Ausfithrung dem
Menschen zuzuschreiben« (337). Beide Positionen sind oftenkundig theologisch hochproblematisch.
Die Gabriten nehmen den Menschen jegliche Verantwortung fiir ihr Tun, die Qadariten nehmen Gott
seine Macht. Die Anhdnger Aba Hanifas tragen als ihre Losung ein synergistisches Modell vor: Gott
will, bestimmt, beschlief3t und erschaftt simtliche Handlungen (masi‘a, gadar, gada’ und halg sind
Gottes); aber der Mensch fithrt sie aus (der fi‘] ist der menschliche Beitrag). Die Ausfithrung geschieht
im Falle einer guten Tat unter Gottes Beistand; bei einer bosen Tat aber aufgrund von Gottes > Allein-
lassung« (tawfiq hidlan, 337). 192|193

Eine Frage war dabei offen geblieben: Erhélt der Mensch sein Handlungsvermogen (seine
istita‘a) — das eine Moglichkeit zweier gegensatzlicher Handlungen einschlieflen muss - bei oder vor
der Tat (ma‘a / qabla I-fi‘l)? Erhalt der Mensch sein Handlungsvermogen erst >bei«< der Tat, so unter-
steht der gesamte Handlungsablauf der Hoheit des Schopfers. Das wollten die Hanafiten betonen;
daher entschieden sie sich fiir »bei«. Die Mu‘taziliten (und Karramiten) dagegen legten Wert darauf,
dass dem Menschen das Handlungsvermogen schon »vor« der Ausfithrung verliehen ist. Thnen ging es
ja um Gottes Gerechtigkeit; und die schlief3e ein, dass Gott von seinen Geschopfen nichts verlangt,
wozu er sie Geschopfe nicht erst einmal erméchtigt hat (338).

Das war die Diskussionslage, als al-Maturidi sich einschaltete. Er antwortete »wie ein Scholasti-
ker, indem er beide Positionen beriicksichtigte und eine subtile Unterscheidung traf« (341). Man sollte
seine Losungen aber nicht fiir sophistisch oder kompromisslerisch halten. Wie 16st der Synthetiker
nun das Vor-oder-Bei-Problem der Handlungsfahigkeit? Fiir ihn gibt es bei der Beschreibung einer
Handlung im Menschen zweierlei Befahigung. Man konnte sie Verfiigbarkeit und Verfiigenkonnen
nennen. Die erste ist »die Verfiigbarkeit des Korpers und des Verstandes« (341); und sie hat man
natiirlich bereits vor der Tat. Dass der Mensch aber tatsachlich von den zur Verfiigung stehenden

32 Vgl. > Algebra«in unseren Sprachen.
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Mitteln Gebrauch machen kann, das sei eine zweite Fahigkeit, sagt al-Maturidi - und die bekomme
man erst bei der Tat.

SchliefSlich zur entscheidenden Frage einer Theologie menschlichen Handelns, des Zueinanders
von gottlichem und menschlichem Tun. al-Maturidi tragt einen synergistischen Ansatz vor, klart ihn
aber wiederum streng begrifflich. Er vertritt selbstverstdndlich ein gottlich-menschliches Zusammen-
wirken; und er bringt es nun so zum Ausdruck: Gott erschaftt, der Mensch fiithrt aus (halg / fi‘]). al-
Maturidis Begriindung lautet, dass jede Tat mehrere Aspekte hat (gihat, pl. von giha, 340). Diese miisse
man in Verbindung (iddfa) bringen, und zwar eben zum Teil mit Gott, zum Teil mit den Menschen.
Das ist zwar zirkuldr argumentiert, weil er einfach voraussetzt, dass jede geschopfliche Handlung
irgendwie von Gott und irgendwie von uns kommt, schafft aber eine beruhigende Klarheit. Entschei-
dend ist jedoch, dass al-Maturidi hier einen Optionsbegriff einfiihrt. Er geht von einem Diktum des
Schulgriinders Abt Hanifa aus, demzufolge der Mensch beim Handeln immer das Vermogen zu zwei
entgegengesetzten Handlungen hat (al-istita‘a li-d-diddayn). Hier formuliert al-Maturidi nun: der
Mensch hat die freie Wahl (ihtiyar, 340); dieses Wort, aus h-y-r, »bevorzugen« gebildet, ist uns bereits
bei den Mu'taziliten begegnet (oben, 2.2). Sein Gegenbegriff wire >Naturzwang«: fab‘. 193|194

2.8  al-Maturidis Handlungstheorie zwischen ascharitischem und mu‘tazilitischem Anliegen

In Bezug auf Gottes Handlungen hat al-Maturidi ebenfalls Eindrucksvolles zu bieten. Er stellt zunachst
zwei Fragen, tiber die mit der Mu‘tazila zu streiten ist: Sind Gottes T4tigkeiten ewig? Und haben
Gottes Tatigkeiten eine von Gott selbst abgetrennte Existenz? (330) Dann aber behandelt al-Maturidi
die Frage, ob Gottes Tatigkeiten »einer inneren Gesetzmafligkeit folgen« (330). Vom Menschen aus
formuliert, liefe sich die Frage auch wie folgt stellen: Fiihrt Gott seine Handlungen so aus, dass unser
Verstand darin ein leitendes Prinzip erkennen kann? Auch bei dieser dritten Frage steht der Denker
aus Samarkand in Auseinandersetzung mit den Mu‘taziliten. Auf dem Spektrum der islamisch-theolo-
gischen Moglichkeiten zwischen Orientierung an koranischen Vorgaben und menschlicher Vernunft
finden sich ihre Antworten regelmafig und deutlich im Bereich der Vernunftbasiertheit. Was bedeutet
das in Bezug auf die Einsehbarkeit gottlicher Handlungen? Um hier weiterzusehen, ist ein Blick in den
Koran angebracht. Er liefert eine Vokabel, die das Wie gottlichen Handelns bezeichnet: Gottes Weis-
heit. al-Maturidi wird sie, wie unten zu zeigen ist, duflert produktiv einsetzen. Zuniachst aber der
angekiindigte Blick in den Koran und seine unmittelbaren Folgen.

Sowie Muhammad mit den Seinen in Medina angekommen ist, ergehen aus seinem Munde
koranische Suren, in denen es heif3t, dass Gott »der Méchtige und Weise« ist (al-‘aziz al-hakim), und
das dutzendemal. Nun wird der Koran die Eigenschaft der Weisheit Gottes immer mit einer anderen
Eigenschaft zusammenbringen. Neben dem héufigsten Adjektiv ‘aziz — »méchtig« (47 mal) sind es
‘alim — >wissend« (36 mal), habir >kundig, bescheidwissend« (dreimal), sowie auch »umkehrbereit,
umfassend, gepriesen und erhaben« (tawwab, wdsi‘, hamid, ‘ali). Dabei ist die Weisheit weder Gott
vorbehalten, noch einfach so jedem zugénglich: Gott gibt Weisheit (hikma), wem er will; und er gibt
sie vor allem seinen Propheten. Die mu‘tazilitischen Theologen der unmittelbar auf den Koran folgen-
den Jahrhunderte werden nun eine andere Eigenschaft Gottes mit seiner Weisheit zusammenstellen.
Sie werden die Lehre vertreten, dass er »gerecht und weise« ist. Von Gottes Gerechtigkeit reden sie mit
einem unkoranischen Wort (‘adl). Der Koran hatte fiir » Gerechtigkeit< ndmlich gist. Es ist schon
einigermaflen verwunderlich, dass sie sich ausgerechnet fiir diese beiden Eigenschaften entscheiden.
Die Vorrangigkeit der Gerechtigkeit konnte auf Debatten mit Juden und Christen zuriickgehen. Jeden-
falls hat sie den Vorzug, dass sie einen Maf3stab darstellt, mit dem sich jederlei Handeln, auch gottli-
ches, beurteilen ldsst — aus ascharitischer Sicht miisste man sagen: Die Theologen wollen, horribile
dictu, auch gottliches Handeln menschlichem Urteil un- 194|195 terwerfen, zumindest einem von
jedem Menschen anlegbaren Maf3stab. Genau darum ging es den Mu‘taziliten tatsichlich.

»Sprach ein Mu'‘tazilit von Gerechtigkeit und Weisheit, so verstand er darunter rational
erfassbare Normen. Sie sollten unabhéngig von Gottes Befehlen und Verboten bestehen« (330). Die
Mu‘tazila wandte sich also gegen eine heute so genannte divine command-Theorie. Ihr zufolge ist gut,
was Gott als solches festlegt. Gerechtigkeit und Weisheit als rational erfassbare und auch von Gott zu
befolgende Normen sollen dagegen »objektiv angeben, was gut und was schlecht ist, was gerecht und
was weise ist« (330). Was aber meinten die Mu‘taziliten hier mit »objektiv<? »Fiir den Menschen
bedeutete dies, dafs er mit seinem Verstand das Gute und das Schlechte erkennen konnte« (330). Das
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hatte nun eine Folge sowohl fiir die Theorie des menschlichen Handelns - in Bezug auf die Fundamen-
talethik - als auch fiir die Theorie gottlichen Handelns - in Bezug auf die Nachvollziehbarkeit seiner
Ratschliisse: Der Mensch »unterlag also schon deswegen, weil er ein vernunftbegabtes Lebewesen war,
einer moralischen Pflicht. Aber auch fiir den Schopfer blieb das Konzept nicht ohne Konsequenzen.
Denn Gott mufite sich, um ein weiser und gerechter Gott zu sein, ebenfalls nach diesen Normen
richten. Sein Handeln war also rational kalkulierbar; es folgte einem unwandelbaren Maf3stab« (330).
Das hatte nun eine weitere Folge fiir die Theorie vom géttlichen Handeln. Denn so kam es, dass viele
Mu‘taziliten »die Lehre vom »Optimumc« vertraten. Sie besagt ndamlich, Gott vollbringe nicht irgend-
welche unvorhersehbaren Taten, sondern wirke stets das, was fiir die Adressaten seiner Handlung >das
Heilsamste« (al-aslah) sei« (331).

Soweit also die mu‘tazilitische Sichtweise. »Vollig entgegengesetzt lautete der Ansatz der As‘ari-
ten. Sie lehnten jeden Gedanken an eine objektive Norm oder auch nur an rational nachvollziehbare
Wertmaf3stabe ab. Was Weisheit und was Gerechtigkeit sei, bestimmt fiir sie allein Gott selber, und
diese Bestimmung erfolgt in einer Weise, die keine Rechtfertigung zuldf}t. Denn, so betonten sie, Gott
kann tun und lassen, was er will. Jede seiner Handlungen ist allein deswegen, weil sie von ihm stammt,
weise und gerecht. Er hatte ebensogut das Gegenteil vollbringen konnen. Es gibt in dem, was er tut,
und auch in dem, was er befiehlt oder verbietet, keine intelligible Struktur. Folglich kann der Mensch
auch nicht auf rationalem Wege seine Pflichten erkennen. Er ist vielmehr auf die Offenbarung ange-
wiesen, um festzustellen, was gut und was schlecht ist« (331).

Zwischen diesen beiden Ansitzen sieht sich al-Maturidi. Er will eine Theologie vortragen, die
zugleich verniinftig Nachvollziehbares vertritt, die aber deswegen Gott weder als unfrei darstellt noch
einem menschlichen Urteil ausliefert. »Die beiden Positionen hétten kontrarer kaum sein konnen.
Aber trotzdem nahm jede fiir sich in Anspruch, einen wesentlichen Zug in der Beschreibung Gottes zu
garantieren. A3‘ari betonte die gottliche Allmacht und die gottliche Freiheit. Er 195196 wollte vermei-
den, dafl Gott an irgendetwas gebunden sein konnte, und nahm dafiir den Eindruck, dafi sein Schop-
fer willkiirlich agierte, billigend in Kauf. Die Mu‘taziliten suchten dagegen nach einem Gott, der
gerecht war und diese Gerechtigkeit auf verstandliche Weise mitteilte. Deswegen postulierten sie einen
Maf3stab, der sowohl fiir die Handlungen des Schopfers als auch fiir die Handlungen der Menschen
gelte. Aber das barg andererseits in sich die Gefahr, dafy man Gott an ein duferes Gesetz band und ihm
damit seine unverauflerliche Allmacht und Freiheit nahm« (331).

Wie konnte al-Maturidi hier weiterkommen? Er »versuchte seinerseits, ein Konzept zu ent-
wickeln, das auf beide Aspekte, — die gottliche Souverénitit und die Durchschaubarkeit der gottlichen
Handlungen - in ausreichender Form Riicksicht nahm. Der zentrale Begriff, den er dabei verwendete,
war die Weisheit.” Sie sollte nach seinem Verstdndnis eine absolute, nicht mehr hinterfragbare Eigen-
schaft des gottlichen Wesens sein. Daraus folgte zunéchst, dass der Gott Maturidi’s, wie der Gott
Ag‘rT’s, in volliger Freiheit handelte. Er tat nicht, was ohnehin gut oder schlecht war, sondern erlief3
Befehle und Verbote, die festlegten, was gut und schlecht sei« (331f.). Hat sich al-Maturidi damit ein-
fach auf die ascharitische Seite einer absolutistischen, nicht-rationalen divine command-Theorie
geschlagen? Nein. Denn im Unterschied zu al-As‘ari meinte al Maturidi, dass sich aus den von Gott
erlassenen Bestimmungen »sehr wohl ein stabiles und intelligibles System von Normen ergebe. Denn
Gott agiert immer weise. Er hélt sich an die Normen, die er einmal gesetzt hat. Somit gewinnt der
Mensch auch die Moglichkeit, die gottliche Ordnung in der Schopfung zu verstehen, und kann mit
seiner Ratio erkennen, was gut und schlecht ist — wie es die Mu'taziliten gefordert hatten« (332).

2.9  al-Maturidis Losung: eine Theologie der gottlichen Weisheit

Wie ist al-Maturidis Rettung der Freiheit Gottes und zugleich der Einsehbarkeit des Gotteshandelns
nun genauerhin zu verstehen? Zwar antwortet das Kitab at-Tawhid nicht en bloc darauf; der Autor hat
seine Antwort darauf vielmehr an verschiedenen Stellen des Buches eingebracht. Ulrich Rudolph
systematisiert al-Maturidis Theologie der gottlichen Weisheit (hikma) als Lésung des Freiheits- und
Verstehbarkeits-Dilemmas in drei Gedanken. Um der Ubersichtlichkeit willen werden sie im Folgen-
den als Absolutheits-, Erwiesenheits- und Angemessenheits-Gedanken bezeichnet. 196]197

33 Vgl. hierzu auch Hikmet Yaman, Prophetic Niche in the Virtuous City. The Concept of Hikmah in Early Islamic
Thought (= Islamic Philosophy, Theology and Science. Texts and Studies, Band 81), Leiden 2011.
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Der Absolutheits-Gedanke besagt, dass Gott allwissend und weise eben in absolutem Sinne ist.
Mit diesem Gedanken will al-Maturidi zum Ausdruck bringen, »dafi es keinen Maf3stab gibt, mit dem
sich Gottes Weisheit messen liefSe. Sie hat ihren Grund nur in sich selbst. Denn wer sollte es wagen,
den allwissenden Schopfer zur Rechenschaft zu ziehen« (332)? Das ist das Argument, mit dem al-
Maturidi die Theorie ablehnt, Gottes Handlungen seien vorhersagbar und beurteilbar, da Gott immer
das Beste tun miisse. Hiermit weist er also die mu‘tazilitische aslah-Theorie zuriick.

Den zweiten Gesichtspunkt konnte man, wie gesagt, den Erwiesenheits-Gedanken nennen. Er
besteht darin, »dafd sich Spuren der Weisheit tiberall in der Welt finden. Gott hat also seine Ratschliisse
nicht verborgen, sondern in einer allen Menschen verstiandlichen Form mitgeteilt« (332). Gott erweist
der Schopfung seine Weisheit auf drei unterschiedlichen Ebenen. Man kénnte von Weisheit im
Kosmos, im Ethos und im Ubel sprechen. Sie zeigt sich nimlich: »in der harmonischen Lenkung
(tadbir) der Schopfung; in der Rationalitdt der ethischen Normen, ja sogar darin, daf Gott aus
bestimmten Griinden auch schidliche [darr] Lebewesen und Substanzen [...] geschaffen hat. In all
diesen Fallen ist die gottliche Weisheit am Werke. Und sie manifestiert sich so planmaflig, daf3 der
Mensch ihre Spuren verstehen kann« (332f.).

Beziiglich der »Weisheit im Ethos< nimmt al-Maturidi allerdings aus Absetzungsgriinden eine
Einschriankung vor. Der Denker aus Samarkand setzt bei der zutreffenden Beobachtung an, dass der
menschliche Verstand ja nicht in jedem Fall das Gute vom Schlechten unterscheiden kennt. »Er kennt
nur die grundsitzlichen Richtlinien« (332). Nun kann sich al-Maturidi nach zwei Seiten abgrenzen:
Denn in vielen Einzelfillen treten Gutes und Schlechtes »gemeinsam auf (was den Dualisten entgan-
gen ist). Hier bedarf der Mensch héufig der géttlichen Unterweisung, um die richtige Bewertung
vorzunehmen« (332). Damit hat al-Maturidi zweitens Stellung bezogen gegen die Mu‘tazila. Denn die
Weisheit ist bei ihm nicht der Richter, notfalls auch iiber Gott, wie sie es im mu‘tazilitischen Denken
ist. Fuir al-Maturidi ist die Weisheit vielmehr das » Instrument, mit dem Gott uns erlaube, das Gute
vom Schlechten zu trennen« (332).

Zum dritten Punkt, dem Angemessenheits-Gedanken, geht der Denker aus Samarkand iiber,
indem er sich fragt: Wenn sich die gottliche Weisheit nun iiberall zeigt, woran erkennen wir sie dann?
Hat sie ein tiberall zu findendes Charakteristikum? al-Maturidi legt dar, dass sich Gottes Weisheit »auf
zwei Wegen (tarigani)« duflere. Der eine sei der Weg der Giite (fadl), der andere der Weg der Gerech-
tigkeit (‘adl). »Die Giite Gottes halt Maturidi fir unermefilich. Sie kennt keine Grenze (nihaya). Also
kann man auch niemals behaupten, dafi in einer gottlichen Handlung das Maximum an Giite (al-
afdal) zum Ausdruck gekommen sei« (333). Damit hat al-Maturidi auch den moglichen Einwand
abgewendet: Wenn Gott in der Schopfung das Allergiitigste vollbringt, warum ist dann 197/198 doch
nicht alles so vollkommen gut? Wenn al-Maturidi hier von behaupteten Superlativ-Taten Gottes
spricht, bereitet er aber aulerdem eine weitere Absetzung von der Mu'‘tazila vor. Sie hatte ja Gott
begrifflich darauf festlegen wollen, immer das Wohltitigste zu tun. Aus Gottes unendlicher Giite lasst
sich das nun fiir al-Maturidi nicht ableiten, und zwar schon aus der formalen Uberlegung heraus
nicht, dass die gottliche Giite grenzenlos ist, in einer vollbrachten Maximalgiite aber plotzlich ihre
Grenze hitte. Gott ist jedoch weise, indem er zugleich grenzenlos giitig und grenzenlos gerecht ist. Von
grenzenloser Gerechtigkeit will al-Maturidi nun aber offenkundig nicht wie bei der Giite in dem Sinne
reden, dass Gerechtigkeit in der Welt von Gott nie vollkommen verwirklicht wird. Der Denker aus
Samarkand argumentiert daher: »Die Gerechtigkeit dagegen lasst sich auf eine Richtschnur festlegen.
Aber sie besteht wiederum nicht darin, dafl Gott etwas angeblich Maximales, also zum Beispiel das
Heilsamste (al-aslah) vollbringe. Gerecht ist Gott vielmehr deswegen, weil er jedes Ding so behandelt,
wie es ihm [dem Ding] angemessen ist« (333). Gerechtigkeit bezieht sich immer auf etwas Bestimmtes
mit seinen bestimmten Eigenschaften. Gerechtigkeit ist daher nicht etwas Schlechthinniges, mit dem
Gott die Geschopfe maximal zuschiittet. Seine Gerechtigkeit iibt er ja in Weisheit aus. Wie tut er das?
Er beriicksichtigt darin sozusagen das bereits Gegebene in der Weise, wie es sich gibt. » Dafiir finden
sich bei Maturidi zwei Formeln. Die eine, knappere lautet, weise zu sein bedeute, das Richtige zu
treffen (al-isaba). Die andere wird fast im Sinne einer Definition verwendet und besagt, Gott sei weise,
weil er »jedes Ding an seinen (spezifischen) Platz stellt« (wad‘u kulli Say’in mawdi‘ahit)« (333f.).

Diese Formel liefle sich, wie gesagt, als Angemessenheits-Gedanke bezeichnen. » Damit ist der
entscheidende Punkt angesprochen, denn damit gelingt es Maturidi, die beiden Pole, um die es ihm
geht, zu verbinden. Er beschreibt Gott als das Prinzip, das alles »>setzt< (wada‘a) und nach seinen
[Gottes] Regeln festlegt. Aber er a8t auch den Geschopfen ihr Recht. Denn sie werden nicht willkiir-
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lich positioniert, sondern sind Teil einer Ordnung, in der jedes Ding »seinen Platz« (mawdi‘uhi)
besitzt. Das aber gilt, wie gesagt, fiir saimtliche Handlungen Gottes, also fiir jeden Akt, in dem er mit
seiner Schopfung in Verbindung tritt. Denn sie alle sind weise. Und das bedeutet fiir unseren Theolo-
gen, dafd sie frei gewéhlt und doch dem rationalen Verstindnis zugénglich sind« (334). Was hier
anklingt, ist offenkundig der platonisch-aristotelische Gedanke der proportionalen Gerechtigkeit, des
jedem jeweils »Zukommenden« (npémov), des suum cuique.**

Die Verstehbarkeit Gottes, fir die al-Maturidi pladiert, ist damit keine Kalkulierbarkeit. Man
kann nicht vorhersagen, welchen Ort Gott jemandem zu 198|199 einem bestimmten Zeitpunkt zuwei-
sen wird. Denn das hdngt stets davon ab, was der jeweiligen Person oder Sache dann zukommt, was
sich wiederum danach richtet, als was sie sich erwiesen haben wird. In Gottes Weisheit sieht al-
Maturidi also eine Art Treue zum Vorhandenen, eine Art Analogie. Daher kann man nur im Nach-
hinein sehen, dass Gottes Platzzuweisung stimmt, namlich Sinn ergibt und passt. Verstehbar heif3t
damit fiir al-Maturidi nicht, dass etwa logisch vorhersagbar, sondern dass es anschlieflend nachvoll-
ziehbar ist. So ist dem Synthetiker aus Samarkand ein Ausgleich zwischen Rationalitdt und Koranizitat
gegliickt.

3 Drei Fragen zum Schluss
31 Grindende Texte und Ereignisse als Matrix fiir spezifische Handlungstheorien

Kann man sagen, dass die Gedanken der klassischen islamischen Theologen typisch fiir den Islam und
diejenigen Wolfhart Pannenbergs typisch sind fiir das Christentum? Besser gefragt: Inwieweit haben
sich die griindenden Ereignisse und Texte des Islam einerseits und der Kirche andererseits auf deren
jeweilige Handlungstheorien ausgewirkt? Die Frage unterscheidet bewusst nicht scharf zwischen
Texten und Ereignissen. Denn zum einen ist der Koran ja unter mehrfacher Riicksicht Text und Ereig-
nis zugleich: Er lasst sich als gottliche Interaktion mit der entstehenden Gemeinde verstehen und als
performativer Vollzug dessen, was er verkiindet — etwa symmetrische Verstandlichkeit in der Weltord-
nung und im Surenaufbau.” Zum andern haben der christliche Glaube und seine Gemeinschaft nicht
im Text ihren Ausgangspunkt, sondern in den bezeugten Osterereignissen.

Um eine Handlungstheorie wie die des Maturidi als spezifisch islamisch zu erklaren, geniigt es
nun nicht, etwa seine Weisheitstheologie mit koranischen Belegen fiir die Rede von Gottes Weisheit zu
unterfiittern. Man muss ja mitberiicksichtigen, dass er damit eine theologische Konfliktlage zu 16sen
versucht, die sich bei muslimischen Denkern vor ihm ergeben hatte. Man muss also erkldren, wie es im
Raum des Islam dazu kam, dass die eine Seite die Allmacht Gottes, die andere Seite die Verantwort-
lichkeit der Menschen so stark betonen konnte, dass beide nicht mehr sahen, wie die Gegenseite ernst-
haft beanspruchen konnte, islamisch zu sein. Hierauf lassen sich drei Antworten anbieten; sie lassen
sich als 199|200 »allgemeine Ausdrucksproblematiks, »koranische Situativitdt< und »Nicht-Linearitat«
tiberschreiben.

1 Zum einen handelt es sich beim Verhaltnis von Gottesmacht und Menschenfreiheit ohnehin um
eine Zuordnung, die irdische Kategorien an ihre Grenzen stoflen lasst. Die Begrifte unserer Sprachen
haben sich an mittelgrofien materiellen Gegenstanden gebildet; wenn sie nun das Ineinander von
gottlichem und geschopflichem Wirken zum Ausdruck bringen sollen, werden sie kaum mit derselben
Prézision arbeiten konnen wie bei der Beschreibung von Gegenstanden, mit denen unsere Begriffe
vertrauter sind. Der gott-menschliche concursus ist nicht komplizierter, als wenn man mit Elektro-
und Verbrennungsmotor zugleich féhrt, sondern er ist anders. Christlicherseits bietet sich hier die
Rede vom Geist an. Denn er bezeichnet sowohl das gottliche Wirken als auch das, was den Menschen
aus sich heraus bewegt.

2 Zweitens ist der Koran nicht in dem Sinne ein Buch, dass er einer systematischen Gliederung
folgt oder aus einer von Anfang bis Ende gleichen Situation entsteht, bei der sich ein Autor am
Schreibtisch seine spéteren Leser vorstellt. Vielmehr enthélt der Koran Suren aus klar unterschiedli-
chen Zeiten, die Adressaten und ihre Bediirfnisse variieren im Laufe der Zeit stark: Der Koran ist

34 »Nam iustitia, quae suum cuique distribuit«: Cicero, de Natura Deorum, 3,38; vgl. Aristoteles, Nikomachische Ethik, V
7 1131 b 16f., und Wolfhart Pannenberg, »Verbindliche Normen ohne Gott?« (1996), in: ders., Beitrige zur Ethik, G6t-
tingen 2004, 147-157, 154.

35 Angelika Neuwirth, Der Koran als Text der Spdtantike. Ein europdischer Zugang, Berlin 2010, 608.

20



lebendige Rede.* Je nach Kontext aber wird der Koran eben einmal seine Horerinnen und Hérer an
ihre Verantwortung, ein andermal an Gottes Macht erinnern.

3 Eine dritte Antwort lasst sich leichter im Kontrast mit der Frithgeschichte des christlichen
Denkens geben. Die islamische Theologie setzte sich nicht in gleicher Weise mit den Schriften und der
geschichtlichen Erfahrung Israels auseinander. Daher steht im theologischen Vordergrund weniger das
heilsgeschichtliche Muster »Ihr habt Boses gegen mich im Sinne gehabt, Gott aber hatte dabei Gutes
im Sinn, um zu erreichen, was heute geschieht« (Genesis 50,20). Der koranische Appell zielt vor allem
auf verantwortliches Handeln, und die koranische Typologie nutzt hidufig eine Musterwiederholung als
je neu zu deutende Wiedervorlage. So lief3 sich die islamische Theologie leichter von griechisch-lateini-
schen ethisch-philosophischen Sichtweisen préigen, die starker Einzelhandlungen als das Gesamtge-
schehen in den Blick nehmen.

Umgekehrt sind fiir die Entstehung der christlichen Theologie ebenfalls drei Besonderheiten in Ansch-
lag zu bringen, namlich der »integrative Geschichtsblicks, die > Teilnahme an der Gottesherrschaft< und
die » Weisheit des Kreuzes«. 200|201

1 Das Christentum konnte — wenn auch mit jahrhundertelangen Aussetzern — den Blick dafiir
leichter offen halten, dass sich auch das offenbar gegen Gottes Plan Verlaufende spater als Gottes
Heilswirken erweist. Dazu verhalf das Selbstverstandnis der Christen, Teil der Geschichte Israels zu
sein; so konnte und musste man nicht eine nur wenige Jahre dauernde Griitndungsgeschichte verarbei-
ten, sondern Jahrhunderte des Lebens unter der Erwahlung Gottes. Damit war den frithen Christen
das Geschichtsdenken Israels selbstverstandlich zugénglich, das mit auflerordentlichen Enttduschun-
gen umzugehen gelernt hatte.

2 Dass Gottes Regierung das menschliche Handeln einbezieht, lag wohl auch daher dem christli-
chen Denken griftbereiter vor, weil es auf der Botschaft Jesu vom angebrochenen und den Menschen
eroffneten Gottesreich - seiner Geschichtsherrschaft - griindet.

3 Dass Gottes guter Plan und das ungute Handeln der Menschen dennoch ineinanderwirken, das
konnten die Verkiinder und Denker der Kirche schlief3lich vor allem deswegen sehen, weil es ihrem
Grundzeugnis entsprach: die Auferstehung Christi zeigte oder bewirkte, dass ein himmelschreiendes
Unrecht, namlich die Hinrichtung Jesu, Teil der guten Geschichte Gottes ist.

3.2 Christliche Geschichtstheologie islamisch anschlussfihig?

An manchen Stellen hatte sich die muslimische Theologie im 10. Jahrhundert offenbar verrannt und
gelegentlich - zumindest in der Rechtsdiskussion — geradezu verrammelt.” Faktisch ist die theologi-
sche Entwicklung aber immer einmal weitergegangen. Es fehlten jedoch haufig Denkrdume, in denen
die politische Macht Freiheit und Zeit gewahrte, die man fiir die Entwicklung innovativer Theologien
braucht. Daher kann man heute auch fragen, inwieweit geschichtstheologische Grundkategorien, wie
sie Pannenberg einsetzt, islamischerseits anschlussfahig sind. Vor allem wiirde sich dafiir ja der
Gedanke eignen, dass Gott nicht nur in der Ordnung des Kosmos und am Gerichtstag regiert, sondern
auch im eigenstindigen Handeln der Menschen in der Geschichte.

Da der Koran sich im Laufe seiner Verkiindigungsgeschichte oft - und oft anders - auf Figuren
und Ereignisse aus der Hebriischen Bibel bezieht,*® liegt dem 201|202 aufgrund des Koran entstehen-
den religiésen Denken die Geschichtstheologie nicht fern. Sie hielte im Grunde die entscheidende
Losung bereit, namlich die Erkenntnis, dass Gotteshandeln nicht in Konkurrenz zum Menschentun
steht, sondern dieses einbaut. Diese Losung wird zwar bisher islamischerseits nicht genutzt, ist aber
nutzbar. Auch semantisch bietet der Koran dafiir vier Ankniipfungspunkte.

36 Vgl. Omer Ozsoy, »Die Geschichtlichkeit der koranischen Rede und das Problem der urspriinglichen Bedeutung von
geschichtlicher Rede, in: Felix Korner (Ubers.), Alter Text - neuer Kontext. Koranhermeneutik in der Tiirkei heute,
Freiburg *2015, 77-101.

37 Gegen die Behauptung, dass >das Tor selbstindiger Rechtsfindung im 9. Jh. geschlossen« worden sei (der sogenannte
insidad bab al-igtihad), vgl. Wael B. Hallag, »Was the Gate of Ijtihad Closed ?«, in: International Journal of Middle East
Studies 16 (1984), 3-41.

38 Vgl. Angelika Neuwirth, Der Koran als Text der Spétantike, sowie dies., Koranforschung - eine politische Philologie?
Bibel, Koran und Islamentstehung im Spiegel spdtantiker Textpolitik und moderner Philologie, Berlin 2014.

21



1 Sure 8 erklart, dass etwas, das offenkundig Menschentat war, namlich die siegreichen
Kampthandlungen der Muslime gegen die Nichtmuslime in der Schlacht von Badr (17 Marz 624), in
Wirklichkeit Gotteshandeln war:

8:17 Nicht ihr habt sie getotet, sondern Gott. Und nicht du hast jenen Wurf ausgefiihrt,

sondern Gott. Und er wollte mit alledem seinerseits die Glaubigen etwas Gutes erleben

lassen.”
2 Ein zweiter geschichtstheologisch nutzbarer koranischer Gedanke ist die Formel, dass Gott ein
»Rankeschmied« (mdkir) ist. Rinke sind ja Plane, die den Betroffenen erst einmal nicht offenbar sind.
Gott hat demzufolge einen Plan, in dem auch die gegen sein Gesetz Handelnden, ohne es zu wissen,
eine plangeméfle Rolle iibernehmen. Sure 8 erinnert Muhammad an seine ungliickliche mekkanische
Vergangenheit:

8:30 Und damals, als die Ungldaubigen gegen dich Rénke schmiedeten, um dich

festzunehmen oder zu toten oder aus Mekka zu vertreiben! Sie schmieden Rianke. Aber

auch Gott schmiedet Rianke. Er kann es am besten.
3 Koranische Gottesnamen, die auf seine schiitzende Herrschaft bezugnehmen, etwa al-Wali
(45:19) und al-Wali (13:11) lassen sich drittens zwanglos auf seine Macht iiber die Menschengeschichte
verstehen.
4 Als letzter Ansatzpunkt aber sei auf einen koranischen Zentralbegriff hingewiesen. Was Gott mit
dem Koran den Menschen schenkt, ist »Rechtleitung« (huda, als Substantiv erstmals mittelmek-
kanisch, 72:13). Gottes Rechtleiten aber ist ein Tun, bei dem die Menschen zugleich als Selbstdndige
beteiligt sind: Denn ob man in die aufgezeigte Richtung geht, liegt an jedem selbst; und bei dem das
Weltgeschehen allein in Gottes Leitungshand liegt: Denn er leitet recht, wen er will (verbal schon
frihmekkanisch, 74:31). 202|203

3.3  Offenbarung als Geschichte und die christliche Theologie der Religionen

Wie kann sich die Pannenberg’sche Sicht der »Offenbarung als Geschichte« auf eine christliche Theolo-
gie der Religionen auswirken? Seine Geschichtstheologie eignet sich fiir einen Neuansatz in der Theo-
logie der Religionen ausgezeichnet. Es besteht bei einer Theologie der Religionen die Gefahr, eine
religiose Erscheinung, etwa eine Prophetenfigur oder einen Text mit Offenbarungsanspruch gegeniiber
nicht ausdriicklich religiésen Erscheinungen zu privilegieren. Die Geschichtstheologie befragt dagegen
alle Ereignisse gleichermaflen, auch wenn sie selbst keinen religiosen Anspruch erheben. Die Religio-
nen lassen sich so als Element der Geschichte sehen: zum Teil als deren Faktoren, zum Teil als deren
Produkt. Damit verdient — um zwei Beispiele anzufithren - das Buch Mormon nicht, weil es einen
religiosen Anspruch erhebt, automatisch mehr theologisches Interesse als der europaische Eini-
gungsprozess. Wenn die umgreifende Kategorie nicht mehr »die Religionen<, sondern »die Geschichte«
ist, wird das, was man als >Religionen« versteht, nicht von vornherein als bedeutsamer vorgezogen -
aber auch nicht als »eine weitere Religion« eingeebnet. Was aber meint dann »bedeutsam«?

Zum einen kann man sich von der christlichen Geschichtstheologie daran erinnern lassen, dass
Gott aus allem, unabhangig tibrigens von seinem Wahrheits- und Gutheits-Gehalt, Gutes wirken kann.
Aufgrund von Wolfhart Pannenbergs offenbarungstheologischem Geschichtsverstindnis wére aber
noch entschieden Praziseres zu sagen:

Das christliche Grundzeugnis besteht ja darin, dass im Christusgeschehen das Geschichtsende
antizipiert ist.** Nun muss man nicht sagen, dass damit alle anderen Ereignisse verblassen; im Gegen-
teil. Jedes menschliche Tun und jedes geschichtliche Ereignis kann sich davon beleuchten lassen — und
kann sich daran messen lassen, inwieweit es die so erschienene Erfiillung der Welt widerspiegelt.
Allerdings ist die Osterliche » Antizipation« nicht nur eine Verkiindigung der Geschichtserfiillung,
sondern auch deren vorwegnehmende Ereignung. Denn die von Ostern ergriffenen Geschopfe werden
ja tatsachlich schon mehr und mehr in das ewige Leben in der Gottesgemeinschaft hineinverwandelt.

39 Mit erliuternden, aber hier nicht eigens gekennzeichneten Erganzungen aus der Ubersetzung von Rudi Paret, Der
Koran, Stuttgart 25014. Das theologische Gewicht des Verses sieht schon David Marshall, God, Muhammad and the
Unbelievers. A Kuranic Study, Richmond (U.K.) 1999.

40 Vgl. OagG, 103.
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Ebenso konnen andere Ereignisse die Auferstehung nicht nur berichtend »widerspiegeln«, sondern
auch eine tatsichlich Verwandlung bewirken.

Dass das in der Feier der Eucharistie in besonders hohem Mafle geschieht, werden die meisten
Christen zugestehen; auch dass Schrifttexte eine solche Funktion haben, ist leicht zu sehen: Wer sie
hort, kann von der Hoffnung der angebrochenen Gottesherrschaft, also von der Vorfreude ergriffen
werden, die Menschen zu liebenden Geschopfen wandelt. Nun kann das aber, wohl in weniger aus-
driicklicher Weise, auch in der Begegnung mit Texten, Institutionen, Per- 203|204 sonen und Ereignis-
sen geschehen, deren Ziel gar nicht bewusst darin besteht, die durch Ostern antizipierte
Weltvollendung zu bezeugen und zu vermitteln. Der entscheidende Punkt ist also, dass man, ohne ein
genaues Mafd anlegen zu miissen, eine abgestufte Intensitdt von Antizipationen des Geschichtsendes
im Laufe der Geschichte erkennen und so etwa auch den Koran - und den Islam - als Teil der Offen-
barungsgeschichte Gottes verstehen kann.
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