Besprechungen

Konzilien, vor allem des Konzils von Chal-
kedon, auf eine dezidiert ,judenchristlich
gepragte Christologie” echte Moglichkei-
ten fiir das Gesprich zwischen Christen,
Juden und Muslimen eréffne. Dabei wird
vorausgesetzt, dafl zum Beispiel die Lehr-
aussagen der Konzilien von Nikaia und
Chalkedon ,die neutestamentliche Chri-
stusbotschaft® verindert haben und nicht
mehr mit ihr identisch sind (vgl. 615). Die
»hohe Christologie der hellenistischen
Konzilien“ sowie die lateinischen Trinitits-
theologien Augustins und des Thomas von
Aquin wiirden zwar fiir das 6stlich-helleni-
stische und das lateinisch-abendlindische
Christentum stets von Bedeutung bleiben,
sie sollten jedoch aus dem Gesprich mit Ju-
den und Muslimen herausgehalten werden.

Nun ist es eine Selbstverstindlichkeit,
daf der christliche Dialogpartner stets ver-
suchen wird, den Kern der christlichen
Botschaft in einer Weise darzustellen, die
beim muslimischen Partner so weit wie
moéglich Miflverstindnisse ausschlieft. Im
Gesprich auf theologischer Ebene aber
werden die Christen Muslimen die neute-
stamentliche Frohbotschaft von dem drei-
einen Gott erkliren wollen und kénnen,
der in Jesus Christus Mensch geworden ist,
durch sein Leiden bis zum Kreuz die Welt
von der Siinde erldst hat und durch den
Heiligen Geist als der Auferstandene in der
Kirche fortlebt, und wie diese Frohe Bot-
schaft in der Lehre der kumenischen Kon-
zilien aller folgenden Jahrhunderte immer
wieder neu in Antwort auf neu entstandene
Mifiverstindnisse und Irrlehren in den
Denkkategorien der jeweiligen Epoche und
Kultur authentisch und alle Christen bin-
dend ausgesagt wurde und werden mufite.
Der drei-eine Gott der Menschwerdung
und des Kreuzes, ob nun in der Sprache des
Paulus oder in der des Konzils von Chalke-
don, ist der ,skandalése und térichte®
Gott, zu dem sich iiber die Jahrhunderte
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zahllose — auch vom Islam kommende —
Menschen bekehrt haben und weiter be-
kehren.

Das vorliegende Werk méchte Christen
und anderen Nichtmuslimen Wissen und
Orientierung fiir den Dialog mit dem Islam
vermitteln. Es ist ein sehr umfassendes und
sorgfiltig strukturiertes Werk. Allerdings
will mir scheinen, daf die Kiingschen Ver-
sionen des erhofften, allein dialogfihigen,
am Horizont schon sichtbaren Islam und
Christentums in wesentlichen Punkten den
wahren und unverwechselbaren Charakter
der beiden Religionen verfehlen. Es sind
aber die bleibend verschiedenen und viel-
fach sich auch widersprechenden Identiti-
ten der beiden Religionen, die heute mehr
denn je zu ehrlichem Dialog und gerechtem
Umgang miteinander aufgerufen sind.

Christian W. Troll S]

GNILKa, Joachim: Bibel und Koran, Was
sie verbindet, was sie trennt. Freiburg:
Herder 2004. 216 S. Br. 14,90.

Mit dem vorliegenden Buch wagt der als
historisch-kritische Autoritit etablierte
Neutestamentler Joachim Gnilka nach sei-
nen eigenen Worten ,Grenziibertritte™
(10): Der christliche Exeget liest den Ko-
ran. Eine derartige Interdisziplinaritit ist
hochwillkommen. Denn Koranforschung
und Bibelexegese konnen methodisch wie
material voneinander profitieren. Die Bi-
belexegese kann ihre Methoden an islami-
schen Auslegungstraditionen und an dem
fiir sie neuen Text tiberpriifen, thn als Teil
biblischer Wirkungsgeschichte untersu-
chen und méglicherweise gar als Quelle
zur Erschliefung der biblischen Umwelt
nutzen. Umgekehrt stellt die Bibelwissen-
schaft der islamischen Theologie ein In-
strumentarium zur Verfiigung, das eine
umfassende Neubearbeitung des Koran er-
moglicht. Tatsichlich haben besonders
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tiirkische Koranexegeten bereits begonnen,
historisch-kritische Bibelstudien zu rezi-
pieren. Diese neue Leserschaft ist als kriti-
sche Diskurserweiterung zu begriifien.

Gnilka stellt entscheidende Fragen:
Warum ist der Koran im Vergleich zu Al-
tem und Neuem Testament verhiltnis-
miflig frith textlich festgelegt? Seine Ant-
wort: weil ,der Koran am Ende steht”
(42). Wire es nicht einleuchtender zu sa-
gen: weil im Fall des Koran (im Unter-
schied zum AT) ein einziger Verkiindiger
(im Unterschied zum NT) kitdb, eine
Wortoffenbarung, liefern will? Gnilka
stellt weiterhin die wichtige Frage, ob Bi-
bel und Koran das gleiche Selbstverstind-
nis haben. Er weist zurecht darauf hin, daf§
die Bibel im Unterschied zum Koran nicht
behauptet, selbst die Offenbarung zu sein,
sondern die Selbstoffenbarung Gottes zu
bezeugen (441.). Daf} Gott nach dem Ko-
ran jedoch gar nicht geschichtlich handelte
(46), erscheint angesichts der koranischen
LStraflegenden® und deren Aktualisierung
in den Schlachterfolgen der Muslime (z.B.
Sure 8:17) fraglich.

Eine Studie zu Koran und Bibel, wie
Gnilka sie vorlegt, stellt hohe Kompetenz-
Anforderungen, gerade wenn sie sich auf
einen ,,Vergleich“ (178) beschrinken will.
Sie erfordert religions-, bibel- und koran-
wissenschaftliche Versiertheit. Die allge-
meine Religionswissenschaft hat den Text-
vergleich permanent zu befragen, ob er mit
historisch vertretbaren Kategorien arbei-
tet. Unterschiede, die so sichtbar werden,
sind nur dann aussagekriftig, wenn sicher-
gestellt ist, daf} mit einheitlichem Mafl ge-
messen wurde. Gnilka zitiert den Koran
als Muhammads Meinung (19 u.6.). Histo-
risch legt sich jedoch die Auffassung nahe,
dafl der Koran von Muhammad in Trance
verkiindet wurde. Worte aus dem wachen
Alltagsbewufitsein Muhammads sind uns
ebenfalls iiberliefert, aber kaum im Koran.

138

Gnilkas Annahme, dafd es sich beim Ko-
ran um die kanonische Muhammad-Uber-
lieferung handelt, verfithrt thn dazu, den
Koran mit Herrenworten zu vergleichen
und zu behaupten, man kénne auf korani-
scher Basis eine Muhammad-Biographie
schreiben (21). Hier liegt eine Projektion
des Synoptiker-Fachmanns vor. Der Ko-
ran will gar nicht katechetisch-korrekt die
ganze Geschichte erzihlen; er setzt die
Muhammad-Geschichte voraus, wie er die
biblischen Geschichten voraussetzt. Nach
einer Seite voller Koranzitate (,,Gott fiihrt
irre, wen er will“), die Gnilka als Reproba-
tionsaussagen kennzeichnet (139), lesen
wir im Kontrast: ,Die menschliche Frei-
heit ist in der Bibel stets vorausgesetzt.

- Hierfiir gibt es viele Beispiele. Eindriick-

lich sind die Stellen, an denen der Mensch
zur Entscheidung gerufen wird“ (141). So
verschweigt Gnilka nicht nur die schwieri-
gen johanneischen und paulinischen Pri-
destinationsaussagen, sondern vor allem,
daf§ sein Schluff vom Entscheidungsruf auf
vorausgesetzte Freiheit auch koranexege-
tisch anwendbar ist. Ubrigens wenden
Muslime ihn bereits an.

Religionswissenschaftlich erweist sich
Gnilkas Vergleich als schief. Bibelwissen-
schaftlich diirfen wir das meiste erwarten,
sind deshalb auch besonders sensibel.
Wenn Gnilka die Geschichte des alttesta-
mentlichen Kanons darlegt, vereinfacht er
verzeichnend. Man kann beispielsweise
nicht sagen, dafl ,die Kirchen der Refor-
mation den Tanak ibernehmen® (49).
Denn Luther behilt sehr wohl (gegen die
T-N-K-Reihenfolge) die  Propheten,
christlich-theologisch sinnvoll, in der
Nihe der Evangelien; auflerdem belifit er
die ,Apocrypha“ durchaus in seiner Bibel,
markiert sie zwar als ,der heiligen Schrifft
nicht gleich gehalten®, aber beschliefit sie
dann doch mit dem Untertitel ,,Ende der
Biicher des alten Testaments®.
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In dem - insgesamt gegliickten — Escha-
tologie-Kapitel bringt Gnilka das neute-
stamentliche Endzeitverhiltnis auf die
Formel: ,Nicht so sehr bestimmt die Zu-
kunft die Gegenwart, sondern die Gegen-
wart die Zukunft“ (149). Wire hier nicht
eine Formulierung sachgemifler, die be-
tont, daf} die Entscheidung heute die in
Jesus hereinbrechende Zukunft Gottes ge-
genwartsbestimmend werden lilt?

Koranwissenschaft schlieflich verlangt
als erstes Philologie. Umfang und Soliditit
von Gnilkas Arabischkenntnissen bleiben
unklar: so wenn er zum Beispiel fiir
»Gleichnisse“ den Plural ,matalin® anbie-
tet (richtig: amthal). Bei Gnilka steht Ali in
elner interessanten Doppelbeziehung zu
Muhammad. Finmal ist er sein Sohn (23),
dann sein Enkel (191). Nun mag die Islam-
und Koranwissenschaft kompliziert sein,
aber sie verschlieft sich doch dem extra-
disziplindren Zugriff nicht. Ein seriéses
Hilfsmittel wie die ,Encyclopaedia of
Islam* liegt als CD vor. Hier kann man
nachlesen: Ali steht tatsichlich in einer
Doppelbezichung zu Muhammad. Er ist
sein Vetter und sein Schwiegersohn.

Das mégen, alles in allem, Kleinigkeiten
sein; sie belegen aber, daf} wissenschaftli-
che ,Grenziibertritte“ duflerste Sorgfalt
erfordern, weil das fremde Gebiet einem
eben nicht intuitiv schon erschlossen ist,
und dafl man sich fiir ein wissenschaftli-
ches Koranverstindnis auch als Bibelexe-
get die islamkundliche Knochenarbeit
nicht ersparen kann. Felix Korner S]

Trovr, Christian W.: Als Christ dem Islam
begegnen. Wiirzburg: Echter 2004. 80S.
(Ignatianische Impulse. 8.) Gb. 7,90.
Christian Trolls Erfahrungen und Ein-
sichten gehen auf jahrelange Begegnungen
und intensive Gespriche mit Muslimen
zuriick. Von Beginn an stellt er klar, daf er
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iber den Gott des Islam im Spiegel seines
christlichen Glaubens reflektiert. Damit
unterscheidet sich dieses Biichlein von re-
ligionswissenschaftlichen Abhandlungen
gerade durch die persénliche Anngherung
an die andere Religion. Die Verwurzelung
in der eigenen Identitit ermdglicht dem
katholischen Theologen eine tiefe Ausein-
andersetzung mit dem Islam, die sein
Christsein, wie er sagt, mitgeprigt hat. Das
aber hat nicht zu einer Vermischung der
Religionen gefiihrt, vielmehr werden
durch die Vergleiche Differenzen deutlich.
Dem Leser wird kein entschirfres Chri-
stentum vorgesetzt, sondern klare Kontu-
ren der Unterschiede.

Das kleine Buch kénnte auch den Titel
tragen: ,, Warum ich Christ und nicht Mus-
lim bin“. Doch der Autor will nicht pro-
vozieren. Nicht kraff, sondern schonend
libt er Kritik. Deutlich aber behutsam hebt
er die Notwendigkeit einer Neuinterpreta-
tion des Islam hervor. An schwierigen Stel-
len behauptet er nicht, sondern setzt Fra-
gezeichen. Gegeniiberstellungen zeigen
die Differenzen: Fiir Muslime ist der Ko-
ran Schrift gewordenes Wort, fiir Christen
ist Jesus Fleisch gewordenes Wort. Fiir
Muslime ist die Offenbarung ein Buch, fiir
Christen eine Person: Jesus Christus. Hin-
gabe, Unterwerfung, Gehorsam, Gotter-
gebenheit stehen fiir den Islam; Christen
verstehen sich als Gottes Séhne und Téch-
ter, die durch Christus zu Vertrauten und
Freunden Gottes werden.

Gott ist auch fiir Christen ,der Grofite”,
dem nichts gleichkommt (also transzen-
dent), gleichzeitig ist Gott aber auch dem
Menschen innewohnend (also Immanent).
Der Muslim erfiillt den Willen Gottes,
wenn er sich an seine im Koran offenbar-
ten Gebote und Verbote hilt. Das stelle der
Koran dermaflen stark heraus, so der Au-
tor, ,dafl die ebenfalls betonte Freiheit und
Verantwortung des Menschen fiir seine Ta-
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