Turkisch-islamische Theologie
im Aufbruch: Mustafa Ozturk

von Felix Korner

Im letzten Jahrzehnt haben sich innerhalb
der tiirkisch-muslimischen Universitits-
theologie eine Reihe modernistischer An-
sitze etablieren konnen, die sich koranher-
meneutisch  begriindeten. Auf hohem
begrifflichem Niveau, aber auch unter lau-
tem Widerspruch, werden an den staatli-
chen theologischen Fakultiten Denkansit-
ze entwickelt, die die Frage zu kliren
versuchen, wie der Grundtext des Islam,
der Koran, Lebensgrundlage fiir eine mo-
derne Gesellschaft und einen modernen
Menschen sein kann. Als bekannteste ko-
ranhermeneutisch arbeitende Gruppierung
der Tiirkei gilt die sogenannte Ankaraner
Schule. Ein Autor, der zwar nie in Ankara
studiert oder gelehrt hat, aber mit den
Theologen von Ankara lebendig kommu-
niziert, sie rezipiert und in ihren Organen
publiziert, hat bisher au8erhalb der Tiirkei
noch wenig Beachtung gefunden; er soll
hier selbst zu Wort kommen: Mustafa
Oztiirk. Oztiirk ist 1965 in Giresun, an der
tiirkischen Schwarzmeerkiiste, geboren. Er
hat an der Marmara Universitit in Istanbul
Theologie studiert und anschlieflend als
Religionslehrer gearbeitet. Nach Lizenti-
atsstudien im ebenfalls am Schwarzen Meer
gelegenen Samsun wurde er dort im Jahre
2002 mit einer Arbeit iiber Koranallegore-
se zum Doktor der Theologie promoviert.
Seit 2003 doziert er Koranexegese in der

Lebendiges Zeugnis 63 (2008)

Siidtiirkei, an der Cukurova-Universitit in
Adana. Die Auswahl des iibersetzten Arti-
kels ist mit dem Autor abgesprochen. Der
unten stehende Aufsatz hat heftige Reakti-
onen hervorgerufen. Der Rechtsexperte
Salim Ogiit von der theologischen Fakultit
der Universitit Corum, Zentraltiirkei, sah
sich nach dem Erscheinen von Oztiirks
Aufsatz zu einer umfangreichen Widerle-
gung veranlasst. Er gab ein ganzes Buch
gegen Oztiirk heraus.?

Im Anschluss an die Ubersetzung wird der
Artikel thesenformig zusammengefasst und
durch Fragen der Auseinandersetzung er-
schlossen.’

1 Vgl. Felix Kirner, Revisionist Koran Hermeneutics in
Contemporary Turkish University Theology. Rethinking
Islam, Wiirzburg 2005. Eine Textsammlung liegt vor als
Felix Kirner (Ubers.), Alter Text — neuer Kontext. Koran-
hermeneutik in der Tiirkei heute, Freiburg 2000.

2 Zusammengefasst in: Islami {limler Dergisi / The Journal
of Islamic Sciences 2, Heft 1 (2007), 221-244.

3 Eingehender behandele ich Oztiirks Ansatz in der Pest-
schrift fiir Christian Troll, in Peter Hiinseler (Hg.), Im Dienst
der Versochnung. Fiir einen authentischen Dialog zwischen
Christen und Muslimen, Regensburg 2008, 14-22.



Mustafa Oztiirk:
Der Koran als geschichtliche Rede*

0. Einleitung

Abgenutzt ist die Aktualitit des Diskussi-
onsthemas ,Koran und Geschichtlichkeit
wohl kaum; es hat nichts von seiner an-
fanglichen Wichtigkeit verloren, obwohl es
so ausschen mag, als hitte das Thema ein
bestimmtes Interesse eingebiifit, und zwar
einerseits angesichts der nationalen Adern,
die leider in Reaktion auf einige Entwick-
lungen der EU-Auflenpolitik hierzulande
angeschwollen sind und andererseits ange-
sichts des damit einhergehenden Wieder-
auflebens von scharfem Traditionalismus
im Bereich des islamischen Denkens, der
seit einiger Zeit Raum greift.

In der jiingsten Vergangenheit wurde ja in
einer ganzen Reihe von Biichern, Artikeln
und Symposiumsbeitrigen die besagte Ge-
schichtlichkeitsdebatte allgemein im Kon-
text des Gegenwarts-Wertes der korani-
schen Verfiigungen (ahkidm)® fortgesetzt.
Fiir jene, die glauben, dass der Koran ein
fir alle Menschen und alle Zeiten gesand-
ter heiliger Text ist, und die iiberwiltigen-
de Mehrheit der Muslime glaubt das, hat
Gott, als Er die Verfiigung erliefs, alle mog-
lichen zukiinftigen Entwicklungen einbe-
rechnet. Deshalb ist denn auch voraus-
bestimmt, dass es immer Zustinde geben
wird, in denen die von Ihm erlassenen Ver-
fiigungen funktionieren kénnen. Denn
diesem Verstindnis zufolge ist der Koran
eine Widerspiegelung der gottlichen Wort-
haftigkeit, die selbst Gottes anfangslose
Urewigkeit enthilt. Gott muss also alle

nach der Herabsendung des Koran gesche-
henden Entwicklungen in seinen gottli-
chen Plan einbeziehen, da er mit seinem
unbegrenzten Wissen und Willen alles die
Objektwelt Betreffende umfasst. Demzu-
folge steht, wie partikulir der jeweilige An-
lass fiir die Offenbarung Hunderter von
Koranversen auch sein mag, Geschichtlich-
keit und Ortsbezogenheit (yerellik) des
Anlasses nicht der Universalitit einer Ver-

fiigung im Wege.

Wir sollten sogleich festhalten, dass wir

4 Ogztiirks Artikel erschien unter dem umstindlichen, oben
vereinfacht wiedergegebenen Titel ,Kur'an'in tarihsel bir
hitap olug keyfiyeti [Die Eigenschaft des Koran, eine ge-
schichtliche Rede zu sein]“ in: Islami ilimler Dergisi / The
Journal of Islamic Sciences 1, Heft 2 (2006), 59-77. Der
Aufsatz wird hier vollstindig iibersetzt, und zwar in der
Form, wie ihn der Autor dem Ubersetzer zukommen lief3;
fiir die Veroffentlichung im Jahre 2006 hat die Zeitschrif-
tenredaktion einige Anderungen vorgenommen, etwa die
Streichung der urspriinglich vorgesehenen Zwischentitel.
In Absprache mit dem Autor wird also nicht die versffent-
lichte Form iibersetzt. Oztiirk fiigt in Zitate gelegentlich
Verdeutlichungen ein, die er als solche kenntlich machg; sie
stehen in der folgenden Ubersetzung zwischen Gedanken-
strichen. In eckigen Klammern steht, was £ Kirner zur
besseren Verstindlichkeit eingefiigt hat. Kursiv stehen au-
fer Autorenname nur aus dem Arabischen transkribierte
Ausdriicke. Bereits in der Uberschrift verwendet Oztiirk
zwei entscheidende und kommentarbediirftige Worter.
Das Adjektiv ,geschichtlich (tarishel) kommt bei ihm oft
in Verbindung mit ,yerel“: ,6rtlich® vor. Man kénnte also
»zeit- und ortsbezogen® tibersetzen. Da aber in der Frage
der koranischen Geschichtlichkeit auch andere Diskussi-
onsfiden mitschwingen, wurde stets ,,geschichtlich® beibe-
halten. Was hier mit ,Rede® wiedergegeben wird, das tiirki-
sche ,hitap®, ist zugleich die klassische Ubersetzung von
,discours” (Riceeur). Oztiirk spricht bewusst nicht von
»Text; er stellt den miindlichen und damit kontextbezoge-
nen Charakter des Koran heraus.

5 ,Ahkim®, im Singual ,hiikiim“, meint den Handlungs-/
AnweisungS—Gehalt cines Koranverses; wegen der Mehr-
deutigkeit des deutschen Wortes ,Bestimmung® wird hier
mit ,Anweisung” iibersetzt.
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diesen Ansichten, die unter Muslimen
breite Anerkennung finden, ja wie ein
Dogma (iman esast) behandelt werden,
nicht zustimmen. Weiterhin glauben wir
nicht, dass sich die Geschichtlichkeit im
Koran nur auf die Anweisungen bezieht.
Unserer Ansicht nach ist der Koran bis auf
einige Grundbotschaften vollstindig ge-
schichtlich. Selbst einige koranische Aus-
drucksweisen des Eingottglaubens, der ge-
meinsamen Botschaft aller Propheten, ent-
halten geschichtliche Elemente. Ferner
sind auch die Vorstellungen vom Jenseits
ganz und gar geschichtlich und ortsbezo-
gen obwohl [der Jenseitsglaube selbst] ein
tibergeschichtlicher Glaubensgrundsatz ist,
da in den Botschaften aller Propheten vor-
handen. Bevor wir unsere Gedanken darii-
ber darlegen, wird es von Nutzen sein, eini-
ge wichtige Bemerkungen zu Ortsbezogen-
heit und Geschichtlichkeit in Bezug auf
den Zweck der Herabsendung des Koran

zu machen.

1. Geschichtlichkeit im Kontext der
Herabsendung des Koran und seines
Herabsendungszweckes

a. Der iiberwiltigenden Mehrheit der Mus-
lime zufolge ist der Koran ein fiir alle Men-
schen und alle Zeiten gesandtes Buch.
Demzufolge wire er in jeder Hinsicht uni-
versal und iibergeschichtlich. Unserer An-
sicht nach ist diese verbreitete und etablier-
te Ansicht allerdings fragwiirdig, da sie
einigen eindeutigen koranischen Stellung-
nahmen zuwiderliuft. Verschiedene Ko-
ranverse (12:2; 13:37; 20:113; 39:28; 41:3)
besagen, dass der Koran in Sprache und
Anweisungsgehalt (hiikiim) arabisch ist.
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Wie die Sprache kein blof§ passives Medi-
um (arag) ist, so ist sie auch nicht blof§ ein
Spiegelbild. Sprache ist vielmehr ein akti-
ves Medium zur Gestaltung und Schaffung
[von Wirklichkeit]. Denn jede Sprache in-
terpretiert, strukeuriert und konzipiert die
Auflenwelt, die geistige und die physische
Wirklichkeit in ihrer ureigenen Weise.
Sprache offenbart eine Weltanschauung,
eine Sichtweise der Dinge. Sie bietet einen
Rahmen, in dem sich die objektive Wirk-
lichkeit subjektiv erfahren und verstehen
lasst. Man kann sagen, dass Menschsein in
gewissem Sinne Sprache bedeutet; und
Sprache heifSt unter gewissen Riicksichten
Gesellschaft. Denn die Sprache mischt sich
ins gesellschaftliche Leben ein, verschmilzt
mit ihm; sie teilt in mehrfacher Hinsicht
sein Schicksal. Anders gesagt, nimmt jede
Sprache in einer bestimmten Gesellschaft,
in einem ihr ureigenen Kultur- und Zivili-
sationsrahmen Form an. Damit kann auch
gesagt sein, dass jede Sprache eine be-
stimmte Gesellschaft abbildet oder dass
sich viele Besonderheiten einer Gesell-
schaft, ihre Sitten und Gebriuche, ihr
Glaube und ihre Lebensphilosophie in der
Sprache widerspiegeln.® Dies gilt auch fiir
die Sprache des Koran. Folglich ist der Ko-
ran, was seine Sprache und seinen Anwei-
sungsgehalt (hiikiim) betrifft, arabisch,
und alles, was er sagt, ist der Erfahrungs-
und Verstindniswelt der Araber entspre-
chend formulierrt.

b. Einige Koranverse bringen zum Aus-

6 Mustafa Oztiirk, Kuran't Kendi Tarihinde Okumak [Den
Koran in seiner eigenen Geschichte lesen], Ankara 2004,
S. 208f.



druck, dass der Prophet gesandt wurde, um
die arabische Gesellschaft im Allgemeinen,
im Besonderen aber die Quray¥’, also an-
ders gesagt die polytheistische arabische
Kultur der Stadt Mekka und ihrer Umge-
bung zu warnen (6:92; 36:6; 42:7). Diese
Verse zeigen: Was der Koran sagt, ist ge-
schichtlich und ortsbezogen. Das belegen
ebenso Verse, die den Koran als Ruhm und
Ehre sowohl fiir den Propheten als auch fiir
seinen Stamm bezeichnen (21:10; 43:44);
zumal mit Gelehrten der ersten Generatio-
nen wie lbn Abbas, Mugahid, Qatada und
as-Sudd?® alle Koranexegeten das Wort
gawm [Stamm] in Vers 43:44 auf die
Quray$ bezichen, wenn es dort heifdt:
innahi la-zikrun laka wa-li-qawmika [er
ist wahrlich eine Mahnung fiir dich und
deinen Stamm]. Der Vers wird von den
Gelehrten der ersten Generationen so ge-
deutet: ,Der Koran ist sowohl fiir dich
[Muhammad] wie fiir deinen Stamm
Ruhm und Ehre®,” spiter dann ,,... wie fiir
deinen Stamm eine Ermahnung.“!® Da
diese Deutung wahrscheinlich im Kontext
der muslimischen Polemik mit Juden und
Christen zu einem Glaubensgrundsatz ge-
worden ist, hat sie zu der Annahme ge-
fithrt: ,Der Koran ist ein zu allen Men-
schen gesandtes universales Buch.®

Unseres Erachtens hat der oft unbegriindet
gefiihrte Universalitdtsdiskurs keinen ech-
ten Wert, der iiber das Niveau eines Slo-
gans hinausginge. Obendrein weicht dieser
Diskurs, wie bereits kurz angesprochen,
von den eindeutigen Stellungnahmen des
Koran selbst ab. Denn in den Versen 6:92,
36:6 und 42:7 sagt der Koran, dass der
Prophet gesandt wurde, um die Qurays,

die in Mekka und Umgebung lebenden
polytheistischen Araber, zu warnen. Gera-
de in den Versen 6:92 und 42:7 wird die
dem Propheten aufgetragene Verkiindi-
gungs-Sendung mit den Worten spezifi-
ziert, ,die Bevolkerung der umm al-qura -
der Mutter der Stidte, der Metropole -
und ihrer Umgebung zu warnen®. Dass
mit umm al-qura Mekka gemeint ist, steht
vollig aufler Frage. So wird der Ausdruck
denn auch in quasi allen Ubersetzungen'!
mit ,Mekkaner® oder ,Bevolkerung von
Mekka“ wiedergegeben. Dass der zu er-
schliefende Sinn von ,,Umgebung® aber
»die gesamte Erdoberfliche® bedeuten soll,
ist doch eine duflerst romantische Interpre-
tation! Hiergegen namlich ist zu fragen, ob
etwa barakna hawlahu in 17:1 bedeutet
,wir haben seine Umgebung, nimlich die
ganze Welt, gesegnet” und fa-lamma adaat
ma hawlahin in 2:17 ,als wir seine Umge-
bung, nimlich die ganze Welt, erleuchte-
ten® heiflen soll; oder warum das in diesen
Versen vorkommende Ahawla, das doch

7 Stamm der in Mekka ansissigen Araber, zu dem auch
Muhammad gehérte.

8 Ibn Abbas, d.i. Abdallah ibn al-Abbas (gest. 686), gilt als
der wichtigste muslimische Gelehrte der ersten Generation;
Mugahid ibn Gabr al-Makki (gest. zwischen 718 und 722)
ist sein Schiiler. Qatada ibn Di’ama (gest. 735) war ein
blinder Koran- und Hadithkenner; der kufische Prediger
Lsma ‘Tl ibn Abdarrabman as-Suddi (gest. 744) gilt ebenfalls

als Tradent von Nachrichten aus dem Leben Muhammads.
9 At-Tabarz, Gami' al-bayan ‘an ta'wil ay al-Qur'an, Bei-
rut 1999, Bd. 11, 191.

10 Al-Qurtubi, al- Gami’ li-ahkam al-Qur'an, Beirut
1988, Bd. 16, 63.

11 So z. B. die tiirkischen Koraniibersetzungen von Omer
Dumlu und Hiiseyin Elmaly, Tzmir 2003; Salih Akdemir,
Ankara 2004; Ali Fikri Yavuz, Ankara 2002; Abmed
Davudoglu, Istanbul o.].
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,nahe Umgebung® bedeutet, im Falle der
Umgebung Mekkas die ganze Welt be-

zeichnen soll.

c. Die Ortsbezogenheit des Koran in Bezug
auf die Absicht seiner Herabsendung haben
in der letzten Zeit auch Exegeten wie Izzet
Derveze und Siileyman Ateg” thematisiert/
artikuliert. So sagt etwas Areg beziiglich des
Koranverses 22:78, dass es das erste Ziel des
Propheten war, seine eigenen Stammes-
angehorigen zu Muslimen zu machen, und
dass deshalb koranische Anredeformen wie
,O 1thr Menschen“ im Sinne von , O ihr
Araber® zu verstehen seien.!3 zzet Derveze
wiederum macht darauf aufmerksam, dass
die Koranverse 2:143 und 22:78 spezifisch
Arabisches erwihnen, und bemerkt iiber
die Worte aus 22:78, die er mit ,Er ist es,
der euch auftrug, das Glaubenssystem eures
Vorvaters Abraham zu iibernehmen® wie-
dergibt. ,In diesem Vers wird die Blutsver-
wandtschaft herausgestellt, die zwischen
Abraham und den Arabern besteht. Natiir-
lich sind mit dem Ausdruck ,Euer Vorvater
Abraham® nur die Araber gemeint. Es wiir-
de nicht der Wahrheit entsprechen, hier zu
behaupten, ein anderes Volk (millet) sei ge-
meint. Denn es sind die Araber, die sich der
Abstammung nach auf Abraham und Isma-
el berufen konnen.“!

Um es kurz zu sagen: Der Koran erhebt in
dem Milieu (vasat), in das er herabgesandt
wurde, keinen  Universalititsanspruch.
Nun lisst sich aber besonders unter Beru-
fung auf die Formulierung kaffatan li-n-
nas (34:28) behaupten, dass der Prophet zu
allen Menschen gesandt wurde. Das ist je-

doch Auslegungssache. Denn in der klassi-
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schen Koranexegese finden sich zur ge-
nannten Formulierung zwei Deutungen.
Nach der unseres Erachtens besseren Deu-
tung wurde das Wort kaffa im betreffenden
Vers in der Bedeutung ,,behindern, zuriick-
behalten verwendet. Demzufolge lautet
der Ausdruck eigentlich kaffan li-n-nas.
Das eingeschobene ,z“ [durch das sich
kaffatan von kaffan unterscheidet] ist pro-
sodisch begriindet.” Fazit: Der in 34:28
vorkommende Ausdruck wa-ma arsalnika
illa kaffatan li-n-nas [, Wir haben dich nur
gesandt zu hindern die Menschen/zu allen
Menschen®] besagt, dass der Prophet ge-
sandt wurde, die Menschen, also die poly-
theistische Bevolkerung Mekkas und seiner
Umgebung, zur Aufgabe ihres polytheisti-
schen Glaubens zu bewegen.'® Wer bestrei-
ten will, dass das Wort ,,Menschen“ im
betreffenden Vers die Menschen von Mek-
ka und Umgebung meint, muss sich vor
Augen halten, dass die Exegeten der klassi-
schen Epoche die koranische Anrede ,O

ihr Menschen® mit ,,O Bevolkerung von

12 Der in Ankara ausgebildete Koranexeget Ateys, geb.
1933, war zwischen 1976 und 1978 Prisident der tiirki-
schen Religionsbehorde.

13 Siileyman Ates, Yiice Kuran'in Cagdas Tefsiri, Istanbul
o.J., Bd. 6, 54.

14 Ogztiirk zitiert aus der tiirkischen Ubersetzung des Ko-
rankommentars von /zzet Dervese, Istanbul 1997, Bd. 5,

147.

15 Das heiflt, durch Reimzwang, vgl. was Oztiirk in Ab-
schnitt 1.c. sagt. Als Beleg zitiert er: Al-Andalisi, Al-Bahr
al-muhit, Beirut o.J., Bd. 7, 281. AL-Qurtubi, Al-Gami',
Bd. 14, 192.

16 Oztiirk beruft sich wiederum auf die Kommentierung
der Stelle bei zwei grofen Klassikern: Ar-Raz7, Mafatih al-
gayb, Beirut 2004, Bd. 25, 224. Al-Qurubi, Al-Gami,
Bd. 14, 192.



Mekka® erklirten."” Ebenso offenkundig
ist, dass mit dem Ausdruck wa-mina n-nas
[,und von den Menschen“], der in ver-
schiedenen Koranversen vorkommt, ein
bestimmter Mensch oder eine bestimmte
Menschengruppe gemeint ist, die zur Zeit
der Herabkunft der Offenbarung in Mek-
ka oder Medina lebte. Um sich davon zu
tiberzeugen, dass dies wahr ist, geniigt es,
das Uberlieferungsmaterial in den klassi-
schen Korankommentaren zu betrachten.

d. Auch auf der Ebene der Sprache erhebt
der Koran keinen Universalititsanspruch.
Denn der Koran wurde in der Sprache der
Araber herabgesandt. Wie es einige seiner
Verse (12:2; 43:3) ausdriicklich besagen,
ist der Koran auf Arabisch herabgesandt
worden, damit der Verstand angesprochen
wird (akletmek) und [die Adressaten] so-
mit nachdenken und verstehen kénnen.
Der Zusammenhang zwischen koranischer
Arabischsprachigkeit und Denk-Appeal
(akletme) ist ganz klar, weil er fiir die Ara-
ber sinnvoll ist. Das belegt denn auch am
deutlichsten Vers 42:7, der die Tatsache,
dass “der Koran dem Propheten auf Ara-
bisch offenbart wurde, mit den Worten be-
nennt: ,Die in Mekka und Umgebung le-
benden Menschen zu warnen.“ Aber den
Menschen, deren Muttersprache Tiirkisch
oder Englisch ist, zu sagen: ,Wir haben
den Koran auf Arabisch herabgesandt, da-
mit ihr ihn besser versteht®, wire geradezu
albern. Kurz, der Koran, auf Arabisch he-
rabgesandt, ist auch auf der Ebene der
Sprache nicht universal, sondern geschicht-
lich und ortsbezogen. Halten wir hier so-
fort auch fest, dass die Arabizitit des Koran
keine blof§ sprachbezogene Bestimmung

ist; vielmehr umfasst sie auch Kultur und
Mentalitit, die nie unabhingig von Spra-
che bestehen. Denn jede Sprache ist, wie
bereits oben gesagt, Spiegelbild einer be-
stimmten Gesellschaft. Anders gesagt, die
Lebensform, die Traditionen, Briuche, Welt-
anschauungen, Glaubensinhalte, die kultu-
rellen und kiinstlerischen Beitrige einer
Gesellschaft finden sich in ihrer Sprache

wieder.

e. Es ist an dieser Stelle weiterhin festzuhal-
ten, dass die populire Behauptung (sdy-
lem) auch nicht der Wirklichkeit ent-
spricht, die Sprache des Koran sei, da
linguistisch, stilistisch und poetisch voll-
kommen, nicht Arabisch, sondern , Gottes
eigene Sprache® (Arapga degil ,Rabga®).
Denn es gibt im Koran zwar auflerordent-
lich ausdrucksstarke Formulierungen, es
gibt aber auch problematische Ausdriicke,
die als Sprachmingel, lahn, diskutiert wer-
den. Anders gesagt, es gibt im Koran eben-
so viele sprachliche Umstindlichkeiten
(itnab, itala, tatwil), wie es treffende Meta-
phern (igaz) gibt. Es ldsst sich nicht herab-
spielen, der Koran ist repetitiv. Ebenso setzt
er nicht selten, um den Gleichklang der
Vers-Enden herzustellen, sei es als Reim
oder als Assonanz, Prisens, wo Imperfekt
stechen miisste, Plural statt Singular, eine
Femininform anstelle eines Maskulinums,
Abwandlungen von Eigennamen, iiberfliis-
sige Zusatzbuchstaben am Wortende, oder
er lisst einen eigentlich erforderlichen
Buchstaben aus; ja, er fiigt in 43:33 an wa-
ma ‘arig ,und Treppen“ ohne jeden Bedeu-

17 Es geniigt, hierfiir [as-Suyitis Korankommentar] al-
Galalayn zu konsultieren.
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tungsgewinn an: ‘dlayha yagharan, ,zum
Hinaufsteigen®."®

2. Die Unterscheidung von Geschicht-
lichkeit und Ubergeschic/)tlichkeit

a. Das Problem der Geschichtlichkeit des
Koran lisst sich nicht auf der Achse des
Gegensatzes von Geschichtlichkeit und
Universalitit 16sen. Denn es handelt sich
tatsichlich um den Gegensatz zwischen ei-
nem geschichtlichen und einem {iiberge-
schichtlichen Koranbild und folglich um
die Frage, ob man den Koran geschichtlich
liest oder anachronistisch.’ So steht man
vor zwei Grundoptionen: Entweder man
sagt, dass der Koran ein iibergeschichtli-
ches Buch ist, das alle menschlichen Situa-
tionen vor Augen hat und sich daher an die
ganze Menschheit wendet, oder man sagt,
dass er geschichtliche Rede ist, die iiberge-
schichtliche Botschaften in einer ganz be-
stimmten Geschichte einer ganz bestimm-
ten Menschengruppe in einer ihnen
verstindlichen sprachlichen Ordnung mit
Beispielen aus ihrer eigenen Erfahrungs-
welt vermittelt.

Die zweite dieser beiden Bestimmungen
[wortlich: Definitionen] des Koran ist die
realistischere und vertretbarere. Hier ist
nun aber beziiglich der Unterscheidung
zwischen geschichtlich und iibergeschicht-
lich eine Klarstellung notwendig. Es ist
nimlich zu fragen, nach welchem Kriteri-
um sich eine solche kategorische Unter-
scheidung iiberhaupt vornehmen ldsst.
Unseres Erachtens ist das Grundkriterium
hierfiir: Jene Themen, denen man an allen

geschichtlichen Orten begegnet und die
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daher in jeder prophetischen Botschaft
zum Ausdruck kommen, sind iiberge-
schichtlich. Wie es in den Beitrigen vieler
Propheten und auch in der 26. Sure sicht-
bar wird, ist das Hauptthema der Glaube
an Gottes absolute Einheit als Gott und
Herr. Ein weiteres iibergeschichtliches
Thema ist die Eschatologie (ahiret) bezie-
hungsweise der Jenseitsglaube. Das dritte
Thema sind die Tugenden; etwa, sich den
Eltern gegeniiber gut zu verhalten, den
Armsten zu helfen, Versprechen zu halten,
daftir zu sorgen, dass das Gute herrscht
und das Bose beherrscht wird, unter allen
Umstinden Recht und Gerechtigkeit zu
wahren. Diese Tugenden finden sich ja
nicht nur im Koran, sondern ebenso in den
an Mose ergangenen Offenbarungen, im
an Jesus gesandten Evangelium, in den
Ratschligen von Lugman und anderer
Weiser, kurz, in allen Epochen der Ge-
schichte.

b. Ausgehend von dieser kategorischen
Unterscheidung [zwischen geschichtlicher
Form und iibergeschichtichem Inhalt]
lisst sich nun die im Koran erwihnte [vor-
islamische Scheidungspraxis] des zihar* als
eine der arabischen Gesellschaft ureigene,
ortsgebundene und geschichtliche Sitte
ausmachen; eine Familie zu griinden und

18 Vgl. hierzu weiter Mustafa Oztiirk, Kuran Dili ve
Retorigi [Sprache und Rhetorik des Koran], Ankara 2002,
101-124.

19 Omer Ozsoy, Kuran ve Tarihsellik Yazilart [Schriften zu
Koran und Geschichtlichkeit], Ankara 2004, 76.

20 Hierbei 16st der Mann eine Ehe auf, indem er seiner
Frau erklirt: ,,Du bist fiir mich wie der Riicken (zaAr) mei-
ner Mutter.“ Diese vom Koran kritisierte altarabische For-
mel bildet den Hintergrund fiir den Vers 58:2.



sie auf der Basis von Liebe, Ehrfurcht und
Gerechtigkeit leben zu lassen, hat dagegen
tibergeschichtlichen Wert. Der [Bekrifti-
gungsfluch] /ian*' ist eine den Arabern
ureigene ortsgebunden-geschichtliche Sit-
te; Versprechen zu halten aber ist eine Tu-
gend von iibergeschichtlichem Wert. In
den Bannmonaten keinen Krieg zu fithren
ist eine den Arabern ureigene ortsgebun-
den-geschichtliche Sitte; sich um Frieden
zu bemiihen aber ist eine Tugend von iiber-
geschichtlichem Wert. Dass Sduglinge nach
zwei Jahren abzustillen sind, ist eine den
Arabern ureigene ortsgebunden-geschicht-
liche Sitte, sich den Eltern gegeniiber gut
zu verhalten, ist aber eine Tugend von iiber-
geschichtlichem Wert. Heute wissen Milli-
onen von Muslimen gar nichts von zihar
und /an, obschon beide im Koran er-
wihnt werden. Dagegen weifl jeder Mus-
lim sehr wohl, dass man aus ganzem Her-
zen zu glauben hat, dass die einzige
verehrungswiirdige Gottheit Gott ist und
dass der Jiingste Tag kommen wird. Wie-
derum leben zahllose Muslime in vélliger
Unkenntnis der [Wartefrist vor der Wie-
derverheiratung] %dda, die in einer Reihe
von Koranversen vorkommt, wissen aber
sehr gut, was sich fiir einen wahren Glaubi-
gen unbedingt gehért: den Eltern Gutes
tun, Versprechen halten, Recht und Ge-
rechtigkeit wahren, dass man nicht lugt,
nicht stiehlt, keinen Ehebruch begeht,
nicht hochmiitig und iiberheblich ist, nicht
verleumdet.

In diesem Kontext ist auch klarzustellen,
dass die heutigen Muslime fiir die korani-
sche Rede nur mittelbare Adressaten sind.
Die unmittelbaren Adressaten des Koran

sind nimlich die Araber zur Zeit des Pro-
pheten. Wie man weif3, haben alle nicht-
arabischen muslimischen Vélker (millet)
Islam und Koran aus jeweils unterschiedli-
chem Anlass kennen gelernt, und diese Be-
kanntschaft wurde in einer Weise von Ge-
neration zu Generation weitergereicht, die
man als Aufnahme in das kulturelle Erbe
bezeichnen konnte. In diesem Uberliefe-
rungsprozess innerhalb der islamischen
Welt (cografya) gewann ohne Miihe fast
jeder, der die Welt mit offenen Augen be-
trachtete, eine muslimische Identitit. Aber
unsere damit gewonnene Identitit erfor-
dert nicht, den Koran so zu lesen, als wire
er ein zu uns personlich gesandtes Buch
und als miissten wir deshalb viele arabische
Sitten, die zur geschichtlichen Situation je-
ner Epoche gehéren, in der der Prophet
lebte, ins Heute retten, weil sie im Koran
vorkommen. Mehr noch: Was wir dem
Koran entnehmen und in die heutige ge-
schichtliche = Situation bringen, diirfen
nicht jene Sitten sein, deren Wurzeln in die
vorislamische arabische Kultur reichen; es
miissen vielmehr Botschaften sein, die zum
Moralleben des Menschen jeder Epoche ei-

nen Beitrag leisten.

c. Kurz gesagt, die Muslime der Gegenwart
sind nicht die Adressaten der koranischen
Rede, sondern der Botschaft. So findet sich
beispielsweise in Vers 2:143 ein Ausdruck,
der sich iibersetzen lisst: ,, Wir haben euch
zu einer Gemeinde gemacht, die wasar ist,

d. h. gerecht, ausgeglichen®. Das Prono-

21 Die des Ehebruchs bezichtigte Frau kann ihrem Mann
gegeniiber zur Bekriftigung ihrer Unschuld eine Verflu-
chung, den /i ‘an, aussprechen.
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men ,euch® in diesem Ausdruck nun auf
uns zu iibertragen wire verkehrt. Ebenso
falsch wire es, das Wort ,Gemeinde®
(umma) nun mit einem politischen Inhalt
aufzuladen und als ,Muslime aller Welt“ zu
tibersetzen. Denn das besagte Pronomen
bezieht sich auf die Prophetengefihrten.
Daher gilt auch die Zuschreibung der Ei-
genschaft wasat, also gerecht und ausgegli-
chen, nicht uns, sondern ithnen. Was den
Muslimen unserer Tage von diesem Vers
her zukommt, ist vielmehr, sich zu bemii-
hen, diese Eigenschaft auch zu haben. An-
ders gesagt, besteht unsere Aufgabe nicht
darin, uns die Tugend zuzuschreiben,* die
Gott den Prophetengefihrten zugespro-
chen hat, sondern ein Leben zu fiihren, das
einst als ebenso tugendhaft erinnert wer-
den kann.”

Genau das meinen wir, wenn wir sagen,
wir sind Adressaten der koranischen Bot-
schaft. Demzufolge muss auch die Weise
moderner (¢agdas) Muslime, den Koran zu
verwenden, eben diese sein. Hier ist auch
festzuhalten, dass es vollkommen verfehlt
ist, die geschichtlichen Beispiele des Koran,
denen eine {iibergeschichtliche Botschaft
zugesprochen wird, im Namen einer Uni-
versalisierung interpretierend oder kom-
mentierend zu entstellen und derartige In-
terpretationen dann in der Absicht, dem
Koran Ehre zu erweisen, fiir legitim und
verniinftig zu erachten. Das Gesagte sei an-
hand eines Beispiels erldutert. Gottes gren-
zenlose Macht und unvergleichliche Schop-
fungskunst wird im Koran mit geschichtli-
chen Ausdrucksformen dargestellt. So
findet sich in Vers 88:17 ein auf die Poly-
theisten bezogener Ausdruck, den man

Lebendiges Zeugnis 63 (2008)

ibersetzen kann: ,Schauen sie sich denn
nicht einmal lernbereit das Kamel an und
sehen, was fiir eine groflartige Schopfungs-
leistung es ist?“

Bekanntlich war das Kamel fiir die Araber
der Zeit, als der Koran herabgesandt wur-
de, ein ausgesprochen wichtiges Lebewe-
sen; und zwar so sehr, dass die Araber das
Kamel als ihren groiten Helfer anerkann-
ten und nétigenfalls sogar ihr eigenes Le-
ben nach den Bediirfnissen des Kamels
ausrichteten. Ein interessantes Beispiel da-
fiir findet sich in dem Brief, den [der zwei-
te Kalif] ‘Umar an den Gouverneur Sad
Ibn Abi Waqqas schrieb, um die Lage eines
zu griindenden irakischen Heereslagers
festzulegen. Er wiinscht darin, dass ein Ort
gewihlt werde, den die Kamele mégen.
Auch sind die arabischen Worter fiir die
Kamel-Geschlechter, -lebensalter und -far-
ben, fiir andere physische Eigenschaften
des Kamels sowie seine Gangarten derart
zahlreich, dass sie ein dickes Buch fiillen
kénnten.?*

Dass also ausgerechnet an der Erschaffung
der Besonderheiten des Kamels Gottes
grenzenlose Macht abgelesen werden soll-
te, liegt in der wichtigen Rolle begriindet,
die dieses Lebewesen bei den Arabern hat-
te. Die Besonderheiten, mit denen das Ka-

22 Sahip ¢ikmak, wortlich: ,dass wir die Verantwortung
iibernehmen fiir ihre Tugend*.

23 Mustafa Oztiirk, ,Kuran Cergevesinde Ummet
Kavraminin Tahlili [Analyse des Begriffs Umma im Rah-
men des Koran]“, in: Islimiyat 8, Heft 2 (2005), 16.

24 Siehe weiter den Artikel von Abmet Onkal und Nebi
Bozkurt, ,Deve [Kamel], in: Diyanet Islam Ansiklopedisi,
Istanbul 1994, Bd. 9, 222-226.



mel erschaffen wurde, sind auch fraglos
interessant. Nur sind die Besonderheiten,
mit denen Elefant oder Wal geschaffen
wurden, nicht weniger interessant. Daher
ist das hier an Beispielen Gezeigte, da es
zur Erfahrungswelt der arabischen Gesell-
schaft gehort und somit das Milieu fiir die
Herabsendung der Offenbarung spiegelt,
vollstindig ortsbezogen und geschichtlich.
Dennoch versucht Mubammad Asad,* weil
er glaubt, im Koran habe jedes Wort eine
absolut universale Botschaft, dieses ge-
schichtliche Beispiel folgendermaflen zu
universalisieren:

,Das Nomen 76i/ ist ein Kollektivplural,
meint also, obwohl eine Singularform,
JKamele® 7b:i] bedeutet aber - nach den
Worterbiichern [der klassisch-arabischen
Nationallexikographie]  Lisan  al-arab,
Qamius und Tag al-’arins — auch ,Regen-
wolken‘. Diese Bedeutungsentsprechung
ist hier vorzuziehen. Wire 767/ im Sinne
von ,Kamele® benutzt worden, dann wiirde
das im Vers Bezeichnete nur die Araber aus
der Zeit des Propheten ansprechen. Denn
die Zuverlissigkeit des Kamels und seine
vielseitige Verwendbarkeit - zum Bauen,
Lasten-Tragen, als Milch-, Fleisch- und
Woll-Spender etwa - machte es fiir Men-
schen, die mitten in der Wiiste leben, zu
einem unverzichtbaren Wert und damit zu
einem Tier, dem die Araber immer mit
Staunen und Anhinglichkeit begegnet
sind. Nun darf man aber nicht denken,
dass das mit ,Kamele’ Gemeinte auf die
Menschen einer bestimmten Umgebung
und Epoche beschrinkt sei - als wiren die
geschichtlichen Beziige auf vergangene Er-
eignisse nutzlos.“*

Asads Erklirung ist eine interpretatorische
Entstellung, die einer Vergewaltigung des
Korantextes gleichkommt. Nun gibt es
aber auch Koranstellen, die nicht einmal
durch entstellende Interpretation universa-
lisiert werden kénnen. Hier einige Beispie-
le aus Sure 6.

,Die Polytheisten sagen in ihrer eigenen
Denkweise: ,Diese Tiere - wie Kamel,
Rind, Schaf - und die Ernte auf den Fel-
dern sind unantastbar. Sie darf keiner nut-
zen aufler jenen, von denen wir es wollen -
das sind die Diener der heiligen Orte, die
Gotzenwichter und nach Mekka kommen-
de Besucher. Und diese Tiere - sie heiflen
Bahira, Sa‘iba, Wasila und Ham - darf
man weder reiten noch beladen.®
(6:138)*

»Weiterhin sagen sie: Das Fleisch der Jun-
gen dieser Tiere — sofern sie lebend gebo-
ren wurden - ist nur unseren Minnern er-
laubt; fiir die Frauen ist es verboten. Das
Totgeborene ist dagegen fiir Minner und

Frauen erlaubt.“ (6:139)

Offenkundig ist in diesen Versen von mek-
kanisch-heidnischen Opferbriuchen die
Rede. Sie gehoren jetzt allerdings der Ver-
gangenheit an. Folglich muss man fiir ei-
nen Vers, der der polytheistischen arabi-

25 1900 als Leopold Weiss in Lemberg in eine Rabbinerdy-
nastie geboren, konvertierte er 1926 zum Islam und ver-
fasste mehrere Grundlagenwerke modernen islamischen
Denkens auf Englisch; gest. 1992.

26 Mubammad Asad wird nach der tiirkischen Ubersetzung
zitiert: Mubammed Esed, Kuran'in Mesaji [Die Botschaft
des Koran], iibersetzt von C. Kotay und A. Ertiirk, Istanbul
1996, Bd. 3, 1264, Anm. 5.

27 Das in Gedankenstrichen Gesetzte fligt Oztiirk aus den
klassischen Korankommentaren an.
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schen Gesellschaft anhand des Kamels
Gottes unbegrenzte Macht darstellt, nicht
eine faktisch entstellende Interpretation
produzieren; man muss ihn vielmehr mit
der Botschaft weitergeben, dass jeder Mus-
lim, auch wenn er den Vers in einer ganz
anderen Weltgegend liest, eben im lernbe-
reiten Blick auf ein anderes Wesen Allahu
akbar, Gott ist der Grofste, ausruft. Aller-
dings ist es fiir moderne intellektuelle
Menschen tiberfliissig, wenn sie die Grofle
Gottes verstehen wollen, auf ein anderes
Wesen zu sehen als sich selbst. Will man
Gottes auflerordentliche Schopferkunst im
Menschen selbst sehen, so geniigt es doch
bereits, in einen Atlas der Anatomie zu
schauen.

3. Das geschichtliche Element
in iibergeschichtlichen Botschaften

Halten wir hier nochmals fest, dass der Ko-
ran eine geschichtliche Rede ist, die tiber-
geschichtliche Botschaften enthilt. Anders
gesagt, ist der gesamte Koran eine Rede,
die den gegebenen Zustand der Epoche des
Propheten zur Grundlage nimmt. Deshalb
sind selbst die iibergeschichtlichen Bot-
schaften in Formen dargestellt, die den
[damals] gegebenen Zustand widerspie-
geln. So ist beispielsweise das Gebot, den
Eltern Gutes zu tun, fiir alle Zeiten giiltig.
Jedoch ist die koranische Begriindungs-
form dieses Gebots geschichtlich. So wird
in den Versen 46:15 und 31:14 geboten,
sich den Eltern gegeniiber gut zu verhalten;
diese Gebote werden expliziert mit der An-
gabe, dass Schwangerschafts- und Stillzeit
zusammen dreiffig Monate, die Frist bis
zur Entwohnung zwei Jahre betragen.

Lebendiges Zeugnis 63 (2008)

Wenn wir hierbei den arabischen Hinter-
grund nicht mitsehen, ist es kinderleicht,
tiber den Gedanken, dass in den besagten
Versen die Linge der Stillzeit festgelegt
wird, eine diesbeziigliche gesetzliche Rege-
lung zu bilden. Um zu beobachten, welche
Regelungen, als unentrinnbares Ergebnis
des anachronistischen Ansatzes, auf zwei
Sdtzen aufgebaut werden, die Schwanger-
schaft und Stillzeit betreffen, geniigt es, in
irgendeinen tiirkischen Korankommentar
zu schauen.?®

Eines der eindriicklichsten Beispiele dafiir,
wie der Koran auch iibergeschichtliche
Botschaften in geschichtlichen Formen
bietet, sind seine Ausdrucksweisen bei de-
skriptiven Zuschreibungen. Bekanntlich
hat der Koran ein vollstindig theozentri-
sches Sprachsystem (Allah-merkezli bir dil
dizgesi). Der Hauptgrund hierfiir ist die
Weltsicht der mekkanischen Polytheisten,
die zwar nicht gottlos war, jedoch dem ge-
gebenen Gottesgedanken keinerlei ethische
Funktion beimafl. Gegen eine solche Welt-
sicht betont der Koran heftig jenen Gottes-
gedanken, der den monotheistischen Glau-
ben zum Ausdruck bringt. Weil [der Koran]
in der Geisteswelt des Adressaten eine
Weltsicht etablieren will, die den Gottesge-
danken zum Mittelpunkt von allem hat,
geben viele Verse auch Ausdriicken Raum,
die das menschliche Wollen ganz und gar
ausblenden.?

28 Das sieht ebenso: Omer Ozsoy, Kur'an ve Tarihselik
Yazilart [Schriften zu Koran und Geschichtlichkeit], 76.
[Gedanke, Beispiel und Formulierungen Oztiirks entstam-
men dem besagten Artikel aus der Feder Ozsoys.]

29 Omer Ozmy, Kur’an ve Tarihselik Yazilari [Schriften zu
Koran und Geschichtlichkeit], 15f.



Andererseits wird Gott im Koran mit ei-
nem Konig verglichen. Der Kénig steht in
der Vorstellung der koranischen Erstadres-
saten fiir Stirke und Macht. Deshalb rich-
tet sich das hier thematisierte Gleichnis
vom malik [Konig] auf die Darstellung von
Gottes grenzenloser Kraft, Macht und Sou-
veridnitit. Untersucht man die von Gott
sprechenden Koranverse, kann man vielen
weiteren Elementen derartiger geschichtli-
cher Verbildlichung begegnen. Wenn zum
Beispiel in einigen Versen Gott wie ein
zeit- und ortsgebundenes Wesen vorgestellt
wird, so immanentisiert und objektiviert
dies in gewissem Sinne sein gottliches We-
sen. Auflerdem spricht sich Gott selbst in
vielen Versen Hand, Gesicht, Auge und
dhnliche Korperteile sowie Handlungen
wie Zorn, Fallenstellen und Rache zu. In
manchen Versen ist davon die Rede, dass
[Gott] das Universum in sechs Tagen/Pha-
sen erschaffen hat; andere Stellen sprechen
wiederum davon, dass er einen Thron hat.

Unseres Erachtens spiegeln alle diese Aus-
driicke ein Gottesbild wider, das die Vor-
stellungswelt jener Gesellschaft abbildet,
die die geschichtliche Situation im Milieu
der Herabsendung der Offenbarung selbst
bezeugte und das deshalb keine iiberge-
schichtliche Bedeutung hat. So wird bei-
spielsweise in Vers 67:2 von Gott gesagt, er
sei ,der im Himmel - man fi s-sama’*, und
in Vers 2:210 heifst es, dass Gott zwischen
den Schatten aus den Wolken hervortrete.
[Der mu'tazilitische Koranexeget] az-
Zamahsari (gest. 1144) beobachtet zum
ersten hier zitierten Vers: ,,Dieser Ausdruck
besagt nicht, dass Gott im Himmel ist,
sondern was sich die Polytheisten dieser

Zeit von Gott vorstellten.“*® Eine bereits
dem Propheten zugeschriebene Auslegung
des Ausdrucks [,,Gott aus den Wolken“] in
Vers 2:210 bezieht ihn auf die Gottesvor-
stellung der ersten Generation von Musli-
men.

Einer Uberlieferung zufolge, die mit az-
labari (gest. 923) viele Koranexegeten und
Hadithsammler tradieren, wird sich das in
Vers 2:210 beschriebene Geschehen [, Gott
aus den Wolken“] nach der Totenauferste-
hung ereignen. Es wird wahrscheinlich so
sein, dass die Menschen, wenn sie einmal
zur Rechenschaftsablegung auf der Erde
versammelt sind, lange - 70 Jahre - warten
miissen und dieses Warten sie geistlich ver-
nichten wird. Dies wird so [schlimm)] sein,
dass den Menschen vor lauter Weinen die
Trinen austrocknen und sie Blut zu weinen
beginnen. So wird aus den vergossenen
Trinen ein Meer von Blut entstehen; und
wenn die Menschen gerade darin zu ertrin-
ken drohen, wird sich ein Klageschrei erhe-
ben: ,,Um der Liebe Gottes willen! Es soll
jemand hervortreten und ankiindigen, dass
die Abrechnung mit der Gottheit selbst be-
ginnt!“ Auf diesen Schrei hin wird man
sich erst an Adam, dann an die anderen
groffen Propheten wenden; doch keiner
von ihnen wird eine so [grofle] Aufgabe zu
tibernehmen wagen. Schliellich wird Mu-
hammad die Aufgabe des Fiirsprechers
tibergeben; doch Gott wird ihm antwor-
ten: ,,Gut, geh nur einstweilen voraus, ich
werde nachkommen.“ Sogleich werden aus
bestimmten Zwischenriumen in den Wol-
ken des Himmels mehrere Engelsgruppen

30 Az-Zamahpsari, Al-Kassaf, Beirut 1977, Bd. 4, 138.
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auf die Erde niederfahren, und Muhammad
wird jede aus dem Himmel herabsteigende
Gruppe fragen: ,Ist unser Herr unter
euch?” Jedesmal wird er die Antwort er-
halten: ,Nein, er kommt etwas spiter.“ Zu
allerletzt wird Gott sich mit einem riesi-
gen Engelsheer aus den Wolken hervortre-
tend zeigen. Das Engelsheer lobpreist nun
den Herrn laut. Gott wird seinen von
achwzig Engeln getragenen Thron auf der
Erde in der Gegend seines Wunsches auf-

richten.?!

Zuschreibungen himmlischer Eigenschaf-
ten fiir Gott und Bezeichnungen wie ,,Herr
der Wolken® gehoren zu den iltesten Ver-
bildlichungen der Menschheit. Man be-
gegnet ihnen an der Morgendimmerung
der Geschichte in verschiedenen Versionen,
in sumerischen Schriften ebenso wie bei
den anderen alten Kulturen des Zweistrom-
landes und Agyptens. Gleichermaflen las-
sen sich in den genannten Kulturen dhn-
liche Motive beobachten, wie sie der Koran
Gott zuschreibt, so die Rede von seinem
Thronsessel und besonders, dass der Thron
{iber dem Wasser, iiber den Chaosfluten,
schwimmt. So heif3t es ja in Sure 11:7, dass
Gott Himmel und Erde in sechs Tagen ge-
schaffen und dabei seinen Thronsitz {iber
dem Meere eingenommen hat. Da insbe-
sondere die Mu‘tazila, aber auch die spite-
ren sunnitischen Theologen, zur Vermei-
dung des anthropomorphistischen Prob-
lems - #asbip / tagsim - und wohl auch im
Einklang mit der Entwicklung des religis-
sen Denkens, Gott als vollkommen trans-
zendentes Wesen fassen wollte, schrieb sie
der Rede vom ,,Thron® gewohnlich meta-
phorische Bedeutung im Sinne von Macht
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und Herrschaft zu. Jedoch ist der Thron in
der Weise, wie Koran und besonders das
Hadith ihn schildern, ein Objekt. Daher
beschrieben die Muslime der Friihzeit und
die alten Gelehrten, wie wir aus den Uber-
lieferungen erfahren, den Thron als rot,
griin, gelb oder weifi, als aus Licht oder
rotem Rubin geschaffenen Lichtkérper mit
vier oder acht Siulen, in Widder- oder
Stierform, dessen Fiifle auf die Erde, des-
sen Haupt aber in den siebten Himmel

reichte und der von Engeln getragen wur-
de.??

Die anthropomorphen Gottesvorstellun-
gen der genannten Uberlieferungen sind,
auch wenn sie uns zuwider sind, unseres
Erachtens in ihrer eigenen Geschichte
nachvollziehbar. Denn wie bereits oben
kurz dargelegt, konnten die Menschen
Gottes absolute Kraft und Macht nur mit
dem Vergleich vom Kénig darstellen. Die-
ser Darstellungsform zufolge hat Gott sich
wie ein Konig, der etwa seine unum-
schrinkte Autoritit in seinem Land da-
durch reprisentiert, dass er sich in seinem
prichtigen Schloss auf seinem Thron nie-
derlisst, auf seinen Thron im hochsten
Himmelsstockwerk niedergelassen und
fithrt und leitet von dort aus das gesamte
Universum.

So lisst sich festhalten, dass die im Koran
Gott zugesprochenen Eigenschaften eine
anfangshafte Form des Redens von Gott
darstellen und daher wichtige Hinweise auf

31 Ar-Tabart, Bd. 2, 343.

32 Vgl. Abu I-Farag ibn al-Gawsi, Zad al-Masir, Beirut
1987, Bd. 3, 213ff.



die Gottesvorstellung der Menschen zur
Zeit der [koranischen] Herabsendung ent-
halten. Hierbei ist es kaum verfehlt, die
anthropomorphen Eigenschaften, die in
vielen Koranversen Gott zugeschrieben
werden, als verobjektivierende Begriffe und
Bilder fiir die geistige Erkenntnis eines
transzendenten Wesens zu bewerten. In der
Geschichte der islamischen Theologie und
Koranexegese ist jene [anti-anthropomor-
phe] Auslegungsweise, die durch die
Mu'tazila eingefiihrt, dann aber auch von
den sunnitischen Theologen iibernommen
wurde, Frucht dieses Verstindnisses, nim-
lich der tanzih.?® Die Absicht, Gott von
jederlei anthropomorpher Bezeichnung zu
reinigen, wie es der fanzih will, ist im
Grunde eine Art Entmythologisierung.
Denn dem Verstindnis des tanz7h zufolge
ist die Rede von Gottes Kommen und Ge-
hen, von seinem Thron und Sitz sowie je-
der Ausdruck, der Gott Dinge zuspricht,
die Objekewirklichkeit haben, archaisch,
primitiv und problematisch. Deshalb miis-
sen die betreffenden Verse unbedingt in-
terpretiert werden (f2w1/), um den Gedan-
ken in den Vordergrund zu riicken, dass
Gott iiber alle Verkérperung erhaben ist:
tashih - tagsim.>*

Dennoch ist dieser Ansatz offenkundig
eine exegetische Neuerung. Denn beim
Propheten, bei seinen Gefihrten, der da-
rauffolgenden Generation und allen alten
Gelehrten findet sich kein anti-anthropo-
morphes Bedenken. Warum aber hat dann
die muslimische Gelehrtenschaft spiterer
Zeiten das Bediirfnis verspiirt, eine solche
niitzliche Neuerung zu schaffen? Die ver-
niinftigste Antwort hierauf ist, dass der

Mensch sich in einem Prozess fortdauern-
der Denk-Entwicklung und -Evolution be-
findet. Um es noch deutlicher zu sagen, ist
die Menschheit von friiher bis heute in ei-
nem bruchlosen Fortschritt begriffen und
kann deshalb natiirlich in Fragen der Reli-
gion, Wissenschaft und Philosophie [heu-
te] tiefer und vollkommener denken. Um
die abgriindige Kluft zu erkennen, die sich
zwischen der Welterfahrung der Menschen
vor etwa 1400 Jahren und der Erfahrung
heutiger Menschen auftut, muss man sich
nur die Geschichte der Wissenschaft und
des Denkens vor Augen halten. Dies gilt
auch fiir das religiése Denken und die Got-
tesvorstellung. Denn das von bestimmten
Menschen einer Generation geschaffene
Gottesbild ist fiir eine andere Generation
bedeutungslos. Da der Satz ,Ich glaube an
Gott“ seinem Inhalt nach zu der Zeit und
an dem Ort sinnvoll ist, an dem er gesagt
wird, enthilt das Wort ,,Gott“ aufler einem
feststehenden Gedanken auch ein ganzes
Spektrum an einander widersprechenden
Bedeutungen, die sogar einander ausschlie-
en konnen. Verliert ein Gottesbegriff zu
einer bestimmten Zeit seine Bedeutung,
seinen Wert, wird er stillschweigend tiber-
gangen; eine neue Theologie ersetzt ihn.
Ein Fundamentalist mag das leugnen; denn
Fundamentalismus steht auflerhalb der
Geschichte. [Der Fundamentalist] glaubt,
Abraham und Mose und alle spiteren Pro-
pheten hitten Gott ebenso erfahren, wie
wir ihn heute erfahren. Betrachtet man je-

33 ,Fernhalten® aller anthropomorphen Bezeichnungen
von Gott.

34 Das bereits oben aufgetretene Begriffspaar kénnte mit
»Erklirung, dass Gott iiber alle Verkdrperung erhaben ist®,
wiedergegeben werden.
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doch die drei groflen Religionen, Juden-
tum, Christentum und Islam, zeigt sich,
dass jede Religion und jede Generation
nicht so sehr eine objektive Gottesvorstel-
lung als vielmehr ein Gottesbild hat, das

fiir sie selbst giiltig ist.%

4. Die Geschichtlichkeit

der Jenseits-Darstellungen

Eine andere Form von Geschichtlichkeit
im Koran begegnet uns in den jenseitsbe-
zogenen Versen. Da es in fast allen Religi-
ons- und Denksystemen, die die Existenz
Gottes anerkennen, und das gilt auch fiir
primitive Stammesreligionen, einen Jen-
seitsglauben gibt, ist er tibergeschichtlich.
Das Jenseits, das im Koran eine entschei-
dende Rolle spiel, fillt innerhalb des kora-
nischen Wertesystems, wie es sich aus einer
Reihe von Versen verstehen lisst, deutlich
stirker ins Gewicht als das Diesseits. Wih-
rend den einschligigen Versen zufolge ein
rein diesseitig ausgerichtetes Leben Spiele-
rei und Unernst ist, voller voriibergehender
Schénheit, kurz gesagt, wihrend das Dies-
seits ein einziger Trug ist, ist das Jenseits die
Heimat des ewigen Lebens. Der jenseitige
Gnadenlohn ist in absolutem Mafle wert-
voller als irdische Gnade. Deshalb darf
man das voriibergehende Leben, dem kei-
ne Dauer eignet, nicht dem jenseitigen Le-
ben vorziehen, das dauerhaft ist. Wihrend
das diesseitige Leben voriibergeht und
wertlos ist, bleibt das jenseitige auf Dauer
und hat Wert. Uber all diese Griinde hi-
naus hat Gott gewollt, dass man sich bei
einer Wahl zwischen Diesseits und Jenseits
fiir das Jenseits entscheidet; wer anders
wihlt, wird heftig kritisiert.’
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All dies zeigt, dass der Jenseitsglaube als
tibergeschichtlich zu kategorisieren ist. Die
koranischen Paradieses- und Hollendar-
stellungen dagegen sind ortsgebunden und
geschichtlich. Beispielsweise stellt der Ko-
ran das Paradies, in dem die Gliubigen
nach dem Tod oder der Auferstehung in
ewigem Frieden und Gliick leben werden,
so dar: ,Die Menschen [wortlich: Knechte]
werden sich im Paradies auf edelsteinbe-
stiickten Thronen einander gegeniiber nie-
derlassen und miteinander plaudern. Um
sie herum werden junge Diener stets zu
Diensten sein mit am Weinquell gefiillten
Kannen und Kelchen in Hinden. Der
Weingenuss wird ihnen weder Kopf-
schmerz noch Trunkenheit bereiten. Obst,
wie es ihnen beliebt, und Vogelfleisch, wie
sie’s begehren, werden sie verzehren. Sie
werden Schonheiten mit entziickenden
Augen und milchweifler Haut haben, so
schon wie in ihrer Schale verborgene Per-
len. All diese Gnaden werden sie erhalten
als Lohn fiir ihre im Diesseits vollbrachten
Wohltaten. Sie werden im Paradiese kein
leeres Geschwiitz, kein sinnloses, zur Siinde
verleitendes Wort horen, sondern nur:
,Euer Friede, euer Gliick moge ewig wih-
ren!® Selig sind sie, wenn dann jene auftre-
ten, die von rechts das Buch der Taten er-
halten haben. Denn im Paradies werden sie
sich im dort iiberall vorhandenen Schatten
dornloser Zedern und bliitenreicher Akazi-

35 Karen Armstrong, Tanr'nin Tarihi [The History of
God], Ankara 1998, 11.

36 Vgl. dazu eingehender Musatafa Oztiirk, ,Kuran'in
Deger Sisteminde Diinya ve Diinyevi Hayatun Anlami [Der
Sinn von Diesseits und diesseitigem Leben im koranischen
Wertesystem], in: Tasavvuf 7 (2006), Heft 16, 76-78.



en bei einem sprudelnden Wasserfall erho-
len und tausenderlei Friichte essen, deren
Vorrat niemals zur Neige geht. Auf beson-
ders dicken Matratzen werden sie mit den
hiibschiugigen, milchweif3-hdutigen Schon-
heiten zusammensein. Diese Schonheiten
haben wir ganz anders erschaffen. Wir ha-
ben sie als immerwihrende Jungfrauen ge-
schaffen, als stets gleichaltrige neckisch-
charmante Schénheiten.

Diese Schilderungen aus den Versen
56:15-37 finden sich fast wortgleich in
den Suren 55 und 76 sowie einigen weite-
ren mekkanischen Suren. Einige Verse
aber verkiinden, dass die Glidubigen im
Paradies mit goldenen Armbindern und
in perlenbestickter Seide gekleidet werden
(vgl. 22:23; 35:33; 76:2). Im Gesamtblick
auf die koranischen Darstellungen wird es
kaum verfehlt sein, sich das Paradies als
Ort unbegrenzter Speise-, Trank- und Ge-
schlechtsgeniisse vorzustellen. Denn fast
alle einschlidgigen Verse zeigen uns das Pa-
radies als tiefgriinen Garten mit einher-
plitschernden Fliissen. In diesem Lustgar-
ten werden die Gliubigen Wein trinken,
thre Zeit mit auflerordentlich hiibschen,
neckisch-charmanten, knospen-briistigen
Schonheiten verbringen, sich auf Kana-
pees rikeln und plaudern, jedes Obst, das
sie begehren, essen, goldene Armbinder
tragen, sich in Seide kleiden usw.

Das ist koranischer Darstellung zufolge das
Paradies, die Heimat ewiger Gliickseligkeit!
All diesen Darstellungen nach ist das Para-
dies also der Vergniigungsplatz schlechthin.
Doch kann das Leben in der jenseitigen
Welt, das ja absolut heiler und wertvoller

als das hiesige ist, nicht einfach, um es so
zu sagen, Faulenzerei sein. So kann das Pa-
radies eben auch nicht den erwihnten Dar-
stellungen entsprechen. Denn auch der
Koran sagt, dass es in diesem [sozusagen]
dreitdgigen Diesseits, ob es zwar Spielerei,
Unernst und ein einziger Trug ist, doch
viele wahre [wortlich: schone] Werte und
Werke gibt, die den Menschen geistlich er-
heben, wie Glaube, Bildung, Wohltitig-
keit, Wissen, Tugend, Keuschheit und Ehr-
barkeit. Jedoch scheint das jenseitige
Leben, obwohl es im Koran hiufig als we-
sentlich heiler und wertvoller denn das
diesseitige Leben dargestellt wird, blof§ auf
den Ess-, Trink- und Geschlechtstrieb be-
schrinkt.

Unseres Erachtens ist das Leben im Para-
dies nicht die Stillung kérperlicher Ge-
nusswiinsche. Deshalb tragen die diesbe-
ziiglichen koranischen Darstellungen einen
ortsbezogenen und geschichtlichen Cha-
rakter.”” Hilt man sich die Verletzungen,
Bedringnisse, die Armut und Anstrengung,
die der Prophet und seine Gefihrten in
Mekka erleben mussten, vor Augen, zeigt
sich der faktische Hintergrund dieser Hol-
lendarstellung. Berticksichtigt man also das
Motivationsbediirfnis der ersten Genera-
tion von Muslimen, die in Mekka geboren
waren und jeden Tag aufs Neue den Quiile-
reien der Polytheisten ausgeliefert waren,
die wegen ihrer Ausdauer im Glauben nie-

37 Dasselbe ldsst sich von den Héllenstrafen sagen. Dass sie
furchtbar schmerzhaft sind, sei zugestanden; aber die ver-
schiedenen koranischen Strafmotive wie die Dornstriucher
(88:6], das Teerhemd [14:51] und der [Hoéllenbaum]
zagqum [37:62] sind vollkommen ortsbezogen und ge-
schichtlich.
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dergedriickt, bis aufs Letzte niedergeschla-
gen und iibermiidet waren, so ldsst sich
verstehen, warum das Leben im Jenseits,
im Paradies, als reines Erholungs- und Ver-
gniigungsleben dargestellt wurde.

5. Die Geschichtlichkeit

der Anweisungen

a. Wie bereits oben gesagt, fokussieren sich
die Debatten um Koran und Geschicht-
lichkeit meist auf die Frage nach dem aktu-
ellen Wert von [handlungsbezogen] anwei-
senden Versen. Dem universalistischen
Diskurs zufolge hat Gott seine Anweisun-
gen im Blick auf alle méglichen und [tat-
sichlich] zukiinftig auftretenden Fragen
und Zustinde erlassen. Demselben Diskurs
zufolge hat der Koran weiterhin juristische
Ordnungen eingefiihrt, die sich als revolu-
tionir bezeichnen lieflen. Unseres Erach-
tens hat Gott jedoch alle Koranverse ein-
schliefllich der anweisenden Verse im Blick
auf den tatsichlichen Zustand herabge-
sandt, in dem sich der Prophet und die
Menschen, die Zeugen der Herabkunft der
Offenbarung waren, [gerade] befanden.
Darum lisst sich im Koran auch keine Ab-
sicht feststellen, den partikuliren Proble-
men spiterer Generationen Losungen zu
bieten. Was den Koran dazu bringt, ein Er-
eignis oder einen Zustand zu erwihnen,
sind nicht zukiinftige mogliche Situatio-
nen, sondern Bediirfnisse des Propheten
selbst oder der Generation der ersten Mus-
lime, also Bediirfnisse der Erstadressaten
der Offenbarung, das ist also, klarer gesagt,
der offene Dialog zwischen Immanenz und
Transzendenz. Der Koran ist voller Bei-
spiele hierfiir. So fragten die Muslime der
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ersten Generation nach den besonderen
Umstinden von Frauen; und Gott antwor-
tete. Sie fragten iiber die Mondsichel; und
Gott antwortete. Sie fragten, ob es in den
Bannmonaten erlaubt sei, Krieg zu fiithren;
und Gott antwortete. Kann man nun be-
haupten, dass diese Fragen alle méglichen
sind, die Menschen je an Gott richten wer-
den, oder dass die auf jene Fragen gegebe-
nen Antworten alle Menschen, im univer-
salen Sinne alle, zufrieden stellen werden?
Wie viele Menschen meinen heute, sie
miissten aus dem Koran erfahren, wie die
Mondsichel entsteht und ihre Form indert,
oder halten den wissenschaftlichen Gehalt
der koranischen Antwort fiir ausreichend?
Ebenso offenkundig ist es, dass die Ant-
wort auf die Frage beziiglich der Bannmo-
nate angesichts der Absicht der Fragenden
politisch und daher kontextbezogen ist.
Demnach ist es wichtiger [zu fragen], mit
welcher Absicht ein Thema im Koran vor-
kommt, als, ob es vorkommt. Und noch
wichtiger ist [zu fragen], ob die einschligi-
gen Stellen tiberhaupt im heute vorliegen-
den Korantext vorkimen, wenn in der
Epoche der Offenbarung Krieg wihrend
der Bannmonate kein Problem gewesen
wire. Dasselbe ldsst sich fiir den gesamten
Inhalt des Koran fragen.”

Ausgehend von all diesen Beobachtungen
kann man festhalten, dass die partikuliren
Anweisungen im Koran nicht als Lésungen
fur die praktischen Lebensschwierigkeiten
aller spiteren Muslime verkiindet wurden,

38 Omer Ozsoy, Kur'an ve Tarihsellik Yazilar1 [Schriften zu
Koran und Geschichtlichkeit], 59f. [Liegt auf Deutsch vor:
Felix Korner (Ubers.), Alter Text - Neuer Kontext, 87-89.



sondern in der Absicht, die Probleme der
Muslime der ersten Generation zu ldsen.
Es wird niitzlich sein, diese Tatsache an-
hand einiger Beispiele zu konkretisieren.
So lauten die Verse 60:10f., die sich auf die
Bezichung zwischen den Muslimen und
den mekkanischen Polytheisten zur Zeit
des Propheten beziehen, iibersetzt: ,,O ihr
Gldubigen! Priift die Frauen, die ihrer eige-
nen Auskunft nach zum Glauben gekom-
men sind, wenn sie sich euch als Auswan-
derer - von Mekka nach Medina -
anschlieflen, um ihre eigentliche Absicht
und Intention herauszubekommen. Aber
Gott kennt ihren Glauben sehr gut. Wenn
ihr herausfindet, dass sie tatsichlich gliu-
big sind, sendet sie nicht zu den Ungliubi-
gen - den mekkanischen Polytheisten -
zuriick. Diese gliubigen Frauen sind von
jetzt an nicht mehr fiir ihre ungliubigen
Eheminner zugelassen. Daher sind auch
ihre ungliubigen Eheminner ihnen nicht
mehr zulissig. Zahlt aber die Morgengabe
zuriick, die thre Minner damals fiir ihre
Frauen gezahlt hatten.”” O ihr gliubigen
Minner, sofern ihr die Morgengabe zahlt,
hat die Heirat mit diesen Frauen keinen
Nachteil. Lasst das Band der Ehe nicht mit
Frauen andauern, die den Unglauben vor-
ziehen. Verlangt die Morgengabe, die ihr
fiir sie gezahlt habt, von ihren ungliubigen
Eheminnern zuriick. Diese Ungliubigen
haben ebenfalls das Recht, die fiir ihre frii-
heren Ehefrauen, die nun als Gliubige zu
euch gekommen und eure Ehefrauen ge-
worden sind, gezahlten Morgengaben zu-
riickzuverlangen. Dies ist Gottes Anwei-
sung. Er spricht so Recht zwischen euch
und den Ungldubigen. Vergesst nicht, Gott

weifd alles und bringt alles an seinen Platz.

Wenn euch eine eurer Ehefrauen verlisst,
zu den Ungldubigen flieht und ihr diese
Ungldubigen im Krieg besiegt, so erstattet
den Eheminnern, denen die Gattinnen
entlaufen sind, die Morgengabe, die sie sei-
nerzeit fiir ihre Frauen bezahlt hatten, aus
der Beute. Hiitet euch stets vor Ungehor-
sam gegeniiber Gott, an den ihr glaubt!

Die Stelle ,,Verlangt von den ungliubigen
Minnern die Morgengabe zuriick, die ihr
fur sie gezahlt habt; ebenso haben sie das
Recht, die Morgengabe zuriickzuverlan-
gen, die sie fiir ihre fritheren Ehefrauen, die
als Gliubige zu euch gekommen und eure
Ehefrauen geworden sind, bezahlt haben®
kommentiert der malikitische Jurist und
Koranexeget Abii Bakr ibn al-Arabi (gest.
1148) mit den Worten: ,,Diese Anweisung
bezieht sich speziell auf den [im Vers er-
wihnten] Fall und ist Gottes Anweisung
eigens und nur fiir jene Zeit.“ Ibn al-Arabi
fihrt dann mit der Erklirung fort, dass
tiber die Ausschliellichkeit des Bezugs der
besagten Anweisung auf jene Zeit in der
Gemeinde Konsens (i¢gma’) bestand.®* Der
bedeutende hanafitische Jurist a/-Gassis
(gest. 981) erklirt die Anweisungen dieser
Verse sogar fiir abrogiert.! Die hier er-
wihnte Abrogation besagt, dass die Anwei-
sungen in den betreffenden Versen im Lau-

39 Gegen den Korantext iibersetzt Oztiirk iiberraschender-
weise: Zahlt jedoch die Morgengabe zuriick, die die Frauen
ihren Minnern seinerzeit gezahlt haben.

40 Abi Bakr ibn al-Arabi, Ahkam al-Qur’an, Beirut 1988,
Bd. 4, 231; vgl. auflerdem al-Qurtubi, al-Gamf’, Bd. 18,
45.

41 D. h., sie haben ihre Rechtsverbindlichkeit verloren.
Abix Bakr Almad ibn Al7 al-Gassas, Ahkam al-Qur'an, Bei-
rut, o.J. Bd. 3, 441.
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fe der Zeit ihre Funktion eingebiifit und
deshalb keinen Inhalt haben, der von ihrer
eigenen auf eine andere geschichtliche Si-
tuation iibertragbar wire. Dariiber hinaus
zeigt der Konsens in der Gemeinde iiber
die Ausschliefflichkeit des Bezugs der be-
sagten Verse auf die Zeit des Propheten,
dass es in vergangenen Epochen nicht etwa
die fixe Idee gegeben hat, die koranischen
Anweisungen seien fiir alle Zeiten giiltig.

Andererseits lassen sich eine ganze Reihe
von Beispielen fiir selbstindige Rechtsfin-
dung (igtihad) anfithren, um zu belegen,
dass in der Zeit der ersten Prophetenge-
fihrten viele koranische Anweisungen an-
gesichts unterschiedlicher Zeiten und Um-
stinde abgedndert wurden; dass eine dem
Textwortlaut nach eindeutige Anweisung
im Blick auf den 6ffentlichen Vorteil und/
oder Schaden gelegentlich nicht durchge-
fithrt wurde; und dass an Orten oder zu
Zeiten, wo es die Aufrechterhaltung der ge-
sellschaftlichen Ordnung erforderte, eine
dem koranischen Text nach spezielle, allge-
meine oder offenkundige Anweisung aufSer
Acht gelassen wurde.*? Gerade einige Fille
aus der Rechtspraxis des [zweiten Kalifen]
‘Umar lieen sich hier anfiihren. Jedoch
auch bei einigen anderen Prophetengefihr-
ten finden sich in diese Richtung weisende
Ansichten und Anwendungen. So lautet
z. B. Vers 24:58 iibersetzt: ,O ihr Gliubi-
gen! Eure Sklaven und Sklavinnen sowie
eure unmiindigen Kinder miissen in fol-
genden drei Zeiten um Erlaubnis bitten,
bevor sie euer Zimmer betreten: Vor dem
Morgengebet; wenn ihr euch wegen der
Mittagshitze ausgezogen habt und ausruht;
nach dem Nachtgebet. Dies sind die drei
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Zeiten, zu denen eure [sonst] zu verhiillen-
den Korperteile unverhiillt sein kénnen.
Zu [allen] anderen Zeiten bestehen eurer-
und ihrerseits keine Bedenken, wenn ihr
beieinander aus- und eingeht. So tut euch
Gott seine Botschaft kund. Denn Gott
weifd — was fiir euch gut und was schlecht
ist - sehr gut; was auch immer, er macht es
schon.“ Wie es nun in einer die Exegese
dieses Verses betreffenden Uberlieferung
heifft, kam eine Gruppe von irakischen
Muslimen zu /bn Abbds und fragte: ,,O Ibn
‘Abbas, was ordnet deiner Ansicht nach der
Koranvers an, der uns befiehlt, zu drei [be-
stimmten] Zeiten um Erlaubnis zu fragen,
bevor wir ein Haus betreten? Denn - heut-
zutage — handelt doch keiner nach der An-
weisung dieses Verses.“ Ibn Abbis antwor-
tete mit einer Erklirung: Damals gab es in
den Hiusern der Menschen - der Gliubi-
gen - keine Tiir oder Abtrennung, die die
Menschen am Eintreten hitte hindern
konnen. Deshalb kam es vor, dass ein Skla-
ve oder Kind plétzlich eintrat, wenn je-
mand gerade bei seiner Frau lag. Deshalb
hat Gott ihnen befohlen, zu jenen drei
Schamzeiten vor dem Eintreten um Er-
laubnis zu fragen. Spiter hat Gott ihnen in
seiner Gnade gestattet, Hiduser mit Tiiren
und Abtrennungen zu besitzen. Auch ich
habe noch keinen getroffen, der sich [heut-
zutage] an diese Anweisung hilt.*

b. Ibn Abbas konnte also durchaus einige
Anweisungen angesichts verinderter Be-

42 Fiir Beispiele vgl. Hayreddin Karaman, Islam Hukukun-
da ictihad [Selbstindige Rechtsfindung in der islamischen
Jurisprudenz], Ankara 1975, 69-80.

43 Ibn al-Arabi, Ahkam al-Qur’an, Bd. 3, 414; al-Qurtubsi,
al-Gami', Bd. 12, 199f.



dingungen fiir funktionslos erkliren. So
tiberliefert auch 7bn al-Arabi, dass Ibn
Abbas sagte: ,,Die Anweisung dieses Verses
ist ohne Funktion.“* Heutzutage ist es
dagegen zu einer verbreiteten und etab-
lierten fixen Idee geworden, ja alle Ausle-
gung dreht sich darum, dass jede korani-
sche Anweisung einen absoluten Sinn
auflerhalb ihres faktischen Kontextes hat.
Das ist beispielsweise bei folgender Ausle-
gung der Verse 60:10f. [beziiglich der
Morgengabevonwiederverheirateten Frau-
en] der Fall:

,Die Gelehrten sind sich dariiber einig,
dass die in diesen Versen erlassene Anweli-
sung iiber die Ausgleichszahlung fiir die
Morgengabe in Verbindung mit den belas-
teten Beziechungen zwischen Muslimen
und Polytheisten und einem Vertrag zwi-
schen ihnen steht und deshalb auf jene Zeit
beschrinkt ist. Abii Bakr al-Gassis, Ibn al-
‘Arab1 und al-Qurtubi sagen das eindeutig
(Ibn Afur, Band 28, S. 161). Natiirlich ver-
hindert diese Feststellung nicht, dass man
aus den besagten Anordnungen einige all-
gemeine Botschaften und Prinzipien ablei-
tet. So lisst sich aus diesen Versen im Zu-
sammenhang mit den darin implizierten
Prinzipien leicht verstehen, dass das Prin-
zip der Vertragserfiillung genau anzuwen-
den ist, die Anweisungen aus Vereinbarun-
gen gerecht zu deuten und auszufiihren
sind und dass einzuschirfen ist: Recht ist
dem zu geben, der Recht hat.“®

Der mit ,Natiirlich verhindert® beginnen-
de Abschnitt ist die Folge des Glaubens,
dass jeder Koranvers absolut eine universa-
le Botschaft enthilt oder dass man, wenn
dies nicht der Fall ist, mittels der Inter-

pretationskunst aus ihm eine universale
Botschaft ableiten muss. Doch die Inter-
pretationen, die aus diesem Glauben her-
vorgehen, sind unseres Erachtens ginzlich
ungelenk. Dariiber hinaus lassen sich auch
aus einigen anweisenden Versen schlicht-
weg keine universalen Botschaften produ-
zieren. Das gilt beispielsweise fiir Vers 65:4,
in dem man einen Ausdruck findet, der
iibersetzt lautet: ,Um zu euren Frauen zu
kommen, deren Periode aufgehort hat oder
die keine Periode erlebt haben; wenn ihr
beziiglich ihrer Wartezeit im Zweifel seid,
so — wisst —: Die Frist betrigt drei Mona-
te.“ Bei genauem Betrachten zeigt sich,
dass hier von Frauen die Rede ist, die keine
Periode erlebt haben. Nun besagt die War-
tezeit bekanntlich die Frist, in der eine ge-
schiedene Frau noch keinen neuen Mann
heiraten darf. Demzufolge miissten Frau-
en, die keine Periode mehr haben oder gar
keine Periode haben, nach der Eheschei-
dung drei Monate warten.

Was ist nun mit ,,Frauen, die gar keine Pe-
riode haben gemeint? Auf den ersten Blick
mag man meinen, dass der Vers von er-
wachsenen Frauen spricht, die einer Krank-
heit wegen keine Periode erlebt haben. So
denkt auch Mubammad Asad*® Zweifels-
ohne entspringt diese Denkweise dem
Glauben, der Koran sei in jeder Hinsicht
tibergeschichtlich. Das aber ist sicher falsch.
Denn allen [klassischen] Koranexegeten

44 Ibn al-Arabi, Ahkam al-Qur’an, Bd. 3, 414.

45 Hayreddin Karaman und andere, Kur'an Yolu [Der ko-
ranische Weg], Ankara 2005, Bd. 5, 248.

46 Vgl. Mubammed Esed, Kuran'in Mesaji [Mubammad
Asad, Die Botschaft des Koran], Bd. 3, 1160, Anm.10.
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zufolge ist hier nicht von Frauen die Rede,
die keine Periode erlebt haben, weil sie
krank sind, sondern von Frauen, die noch
zu jung dafiir sind.”” Auch die Uberliefe-
rungen beziiglich des Offenbarungsanlas-
ses des Verses zeigen diese geschichtliche
Tatsache eindeutig.®® Ja, Ibn al-Arabi be-
hauptet sogar, der Ausdruck ,Frauen, die
keine Periode erlebt haben® in jenem Vers
belege, dass ein Vater seine Tochter verhei-
raten diirfe, wenn sie noch klein ist.*

Kurz, in Vers 65:4 ist davon die Rede, dass
eine Frau, die noch keine Periode erlebt
hat, also in diesem Alter besser ,Kind‘ zu
nennen ist, an einen Mann verheiratet
wird, der wahrscheinlich zehn Jahre ilter
ist, im Falle einer Ehescheidung drei Mo-
nate warten muss. Wer meint, aus jeder
koranischen Anweisung eine universale
Nachricht ableiten zu miissen, muss sich
auch fragen lassen: Enthilc der Koranvers,
der die Wartefrist eines im Kindesalter ver-
heirateten und dann wieder geschiedenen
Midchens festlegt, eine universale Anwei-
sung?! Ist das Verheiraten von Midchen,
die man Kinder zu nennen hat, eine uni-
versale Gegebenheit, oder eine arabische
Sitte aus dem 7. Jahrhundert? Welche uni-
versale Botschaft lisst sich aus dem Vers
beziehen, der die Wartefrist fiir im Kindes-
alter verheiratete und dann geschiedene

Midchen festlegt?

c. An dieser Stelle ist auch das Folgende zu
fragen: Miissen wir uns wirklich so wichtig
machen und, nur weil sie im Koran vor-
kommen, fiir Gebriuche wie Bannmonate,
Scheidungsformeln [,,Du bist fiir mich wie
der Riicken meiner Mutter“] und Sklaverei
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unbedingt eine [heutige] Entsprechung
finden?! Miissen wir wirklich, um alle dies-
beziiglichen Verse den heutigen Umstin-
den anzupassen, beispielsweise ,,Sklaven®
als , Bedienstete“ verstehen oder Verse, die
von der Bezichung zwischen Sklave und
Herrn reden, auf das Verhiltnis von Ar-
beitnehmer und Arbeitgeber bezichen?!
Will Gott von uns wirklich, dass wir fiir
altarabische Scheidungsformeln und Un-
schuldsbekriftigungsfliiche, Wiederverhei-
ratungsfristen und Sklaverei angesichts der
modernen Welt Entsprechungen finden?!
Um es mit Roger Garaudy’® zu sagen. ,,Was
lasst sich tun, um die Korantexte, die in ei-
ner Sklavenhaltergesellschaft Rechte und
Pflichte des Sklavenhalters erkliren, wort-
lich anzuwenden? Miissen wir dafiir die
Sklaverei wieder einfithren? Miissen wir
dann auch akzeptieren, dass der Herr sei-
nen Knecht, seine ,Kriegsgefangenen® zu
Sklavendiensten zwingt? (33:52; 4:25) Ist
das ,der Weg’, um in den Augen Gottes
wohlgefillig zu sein? Oder wiirde das nicht
vielmehr bedeuten, die vorislamischen Ge-

47 At-Tabart, Gami‘ al-bayan, Bd. 12, 132f; al-Bagawi,
Ma‘alim at-tanzil, Bd. 4, 358; az-Zamahsari, Al-Kassaf,
Bd. 4, 121; Abir Mubammad ibn Atiya, al-Muharrar al-
wagiz, Beirut 2001, Bd. 5, 325; Fapraddin ar-Razi, Ma-
fatdh al-gayb, Bd. 30, 32; Abu [-Fida ibn Kasir, Tafsir al-
Qur'an al-‘azim, Beirut 1983, Bd 4, 381; al-Qurtubi,
al-Gami', Bd. 18, 109.

48 ArTabari, Gami al-bayan, Bd. 12, 132f;; Abu [-Hasan
al-Wahidi, Asbab an-nuziil, Beirut 1991, 246; Galiladdin
as-Suyiit7, ad-Durr al-mansur, Beirut 1983, Bd. 8, 201; A/z
ibn Mubammad asv—gawqém', Fath al-Qadir, Beirut o.]., Bd.
5, 244,

49 Ibn al-Arabi, Ahkam al-Qur’an, Bd. 4, 285.

50 Der franzésische Philosoph Garaudy, ehemals Kommu-
nist, wurde erst Christ, dann Muslim. Er vertritt heute ex-
tremistische Standpunkee, beispielsweise leugnet er die
Schoa.



briuche wieder aufleben zu lassen, gegen
die der Prophet zwar am heftigsten an-
kimpfte, die er - aber - zu seiner Zeit
nicht allesamt beseitigt hat?“>!

Es ist in diesem Kontext auch beziiglich
handlungsbezogener Koranverse festzuhal-
ten, dass die besagten Anweisungen auf ur-
spriinglich vorislamische Traditionen zu-
riickgreifen. Demzufolge fithrt der Koran
nicht so sehr eine Rechtsrevolution durch
als vielmehr eine Rechtsreform. Denn wih-
rend sich im Koran hunderte von Beispie-
len fiir Kontinuierung, Perfektionierung
und Reformierung (ibga, ikmal, islah) ara-
bisch-traditioneller Rechtsregeln finden
lassen, beschrinken sich die Fille von Sub-
stituierung (#/¢a’) durch einen Korantext
auf einige wenige Bereiche wie Alkoholge-
nuss, Gliicksspiel, Zinswesen und Prostitu-
tion. Auflerdem gab es in der vorislami-
schen arabischen Kultur ein Strafrecht, das
Einrichtungen wie Talion, Qasama® und
Blutgeld vorsah. Ebenso waren in der ara-
bischen Gesellschaft zur Zeit der Herab-
kunft des Koran gottesdienstliche Formen
wie Ritualgebet, Fasten, Wallfahrt und
Opfer bereits bekannt; und [zivilrechtliche
Einrichtungen wie] Eheschlieffung, -schei-
dung, Wartefrist vor der Wiederverheira-
tung, Scheidungsformel (zihar) und Un-
schuldsbekriftigungsfluch  sind  vorisla-
misch. Nichts davon kam erst durch den
Islam auf. Der Koran verleiht all diesen
Einrichtungen eine religigs-ethische Di-
mension, indem er sie auf die Beziechung
zwischen Gott und seinem Diener (Allah’a

kulluk) griindet.”

Ich komme zum Fazit. Die Behauptung

der Universalitit von anweisenden Koran-
versen entspringt einem Verstindnis, das
sozusagen ,pipstlicher als der Papst’ [wort-
lich: koniglicher als der Konig] ist; und
diese Verstindnisweise hilt leider die iiber-
wiltigende Mehrzahl heutiger Muslime fiir
ein Glaubensdogma (inang umdesi). Ge-
hen wir davon aus, dass die islamischen
Religionsgelehrten ihre Ansicht seit der
Zeit der Prophetengefihrten mit den Wor-
ten formuliert haben: ,Diese koranische
Anweisung gilt ausschlieflich fiir den ge-
schichtlichen Zustand zur Zeit der Offen-
barungsherabkunft“; dann ist die diesbe-
ziigliche Haltung moderner Muslime,
wenn auch verkehrt, doch , pipstlicher als
der Papst” zu nennen.

So kann man denn aus der Feder gewisser
als publizistische oder theologische Grofen
anerkannter Muslime lesen: [Der im Tiir-
kischen verbreitete Schwur:] ,,Meine Mut-
ter soll mein Weib werden [, wenn nicht
stimmt, was ich hiermit beschwore] ent-
spreche [der altarabischen Scheidungsfor-
mel ,Du bist fiir mich wie der Riicken
meiner Mutter,] dem zihar; oder anliss-
lich der koranischen Polygamieverse spricht
man dann von gewissen Weisheiten, weil
die in diesem Zusammenhang entdeckten

51 Oztiirk zitiert aus der tiirkischen Ubersetzung: Roger
Garaudy, Entegrizm [Islam and Integrism], tibers. von K.

Bilgin Cilegip, Istanbul 1995, 99.

52 Verurteilung wegen Mordes aufgrund der Zeugenaussa-
gen von 50 Minnern.

53 Vgl. hierzu eingehender Mehmer Erdogan, ,Kur'an Vayi-
nin Niizal Dénemi Olgusalligiyla {ligkisinin Fikhi Yorumu
[Juristische Interpretation der Bezichung Faktenlage zur
Zeit der koranischen Offenbarungsherabkunft]®, islamiyat
7 (2004), Heft 1, [61-76,] 66-68.
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Weisheiten moglicherweise auch verdeck-
ter Ausdruck geschlechtlicher Begierde sei-
en; oder man lisst sich auf das Niveau von
reinem Geschwitz hinab und behauptet
im Zusammenhang mit dem Vers ,,schlagt
— als ultima ratio - eure Frauen®, dass man
wegen der bio-psychischen Entwicklung
des weiblichen Geschlechtes den Nutzen
von Schligen bedenken und [Frauen des-
halb] schlagen konne. So ist man pipstli-
cher als der Papst.

Felix Korner:

Zusammenfassung und Wiirdigung
Zusammenfassung

0. Die islamische Geschichtlichkeitsdebat-
te ist nach wie vor aktuell. Sie kreist um die
Frage, ob die koranischen Verfiigungen nur
fiir einen bestimmten, der Verkiindigung
des Koran zeitgendssischen Partikularkon-
text oder universal fiir alle Zeit giiltig sind.
Wer die Universalismus-These vertritt, be-
hauptet implizit, dass Gott alle méglichen
nachkoranischen Zustinde der Menschheit

bei der Offenbarung gleich mitgedacht
hat.

1.a Jede Sprache konstruiert Wirklichkeit
und bildet ein bestimmtes soziokulturelles
Leben ab.

1.b Der Koran richtet sich ausdriicklich an
diearabische Gesellschaft des 7. Jahrunderts
n. Chr. und hat damit einen eindeutigen
Bezugspunkt in Ort und Zeit. Erst in den
Debatten mit Juden und Christen wird er
spiter als allgemeingiiltig verstanden.
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1.c Auch andere Koranexegeten, Zeitge-
nossen wie Klassiker, wissen, dass der Ko-
ran in eine ganz spezifische Situation hi-
nein gesprochen hat und keineswegs die
gesamte Menschheit anspricht, geschweige
denn die Menschheit aller Zeiten.

1.d Auch dass der Koran auf Arabisch of-
fenbart wurde, zeigt: Er richtet sich an eine
bestimmte Adressatengruppe. Dabei geht
er nicht nur auf deren Sprache, sondern
auch auf ihre Vorstellungswelt ein.

l.e Der Koran ist auch nicht sprachlich
vollkommen, sondern voller sprachlicher

Umstindlichkeiten und Mingel.

2.a Der Koran ist also als geschichtlich zu
bezeichnen; das heiflt genauerhin, seine
Form ist von einer bestimmten Kultur ab-
hingig. Geschichtlich ist der Gegenbegriff
zu universal. Hilfreicher jedoch ist eine
weitere Unterscheidung: Der Koran ent-
hilt Geschichtliches und Ubergeschicht-
liches. Ubergeschichtlich ist das in allen
prophetischen Religionen als zentral Ver-
kiindete: Monotheismus, Jenseitsglaube,

Tugendlehre.

2.b Hieraus ergibt sich auch das Kriterium
fir die Giiltigkeit koranischer Anweisun-
gen in allen Epochen: Allgemeine Moral-
prinzipien, wie sie alle Propheten verkiin-
det haben, sowie die zu deren Befolgung
motivierenden Glaubensaussagen.

2.c Der koranische Wortlaut ist von der
dahinter liegenden ethischen und theologi-
schen Botschaft des Koran abzutrennen.
Statt mittels krampfthafter Umdeutungs-
versuche des Textes ist seine Akualitit



durch eine Ubertragung der Botschaft in
neue Bezugswelten und daher auch in neue
Sprachformen zu leisten.

3. Die kulturell geprigten anthropomor-
phen Redeformen von Gott lassen sich
entmythologisieren, indem sie auf die
Grundbotschaften reduziert werden; sie sa-
gen auf ihre Weise Gottes Allmacht aus.

4. Die lustvollen Paradiesesdarstellungen
sind ebenso situationsbezogen. Sie dienten
zur Motivierung der iiberforderten, be-
dringten Gefihrten Muhammads.

5.a Wie auch friihe islamische Juristen zu-
geben, galten bestimmte Anweisungen des
Koran nur seinen Ersthoérern. Die ersten
Generationen fiihlten sich frei, sie neuen
Umstinden gemif$ abzuwandeln.

5.b Nicht jede im Koran befindliche An-
weisung muss einen Sinn fiir heute haben.
Im Kindesalter verheiratete und wieder ge-
schieden Midchen etwa: Wer will davon
heute etwas wissen?

5.c Der Koran fiihrt in Rechtsfragen selten
eine Revolution ein, er setzt meistens auf
Kontinuation; damit legitimiert und per-
petuiert er altarabische Lebensordnungen,
die fiir seine Ersthorer selbstverstindlich
waren, dem modernen Menschen aber
fremd sein miissen und sollen. Wer den
Koran mit der Universalititsthese liest,
nimmt ihn wortlicher als seine frithen Aus-
leger, ja wortlicher, als er selbst sich
nimmt.

Wiirdigung

Oztiirk legt ein emphatisches Plidoyer fiir
historisch distanzierte Koranauslegung vor.
Die Ehrlichkeit, auch Schwachstellen der
eigenen Geschichte zu benennen, verschafft
ihm insbesondere bei Nicht-Muslimen Ge-
hor. Zu fragen ist einerseits (1.), ob er jene
Muslime, die bisher einer modernen Ko-
ran-Relecture gegeniiber skeptisch geblie-
ben sind, mit seinem Text iiberzeugen
kann; zum andern (2.) sei erdrtert, wie sich
Leser, die eine historische Auslegung
grundsitzlich befiirworten, zu Oztiirks An-
satz stellen kénnen.

1. Die Positionen seiner Gegner stellt er
nicht immer in der erforderlichen Ausfiihr-
lichkeit und Einfithlung dar, bevor er wi-
derspricht. Impliziert die Annahme der
Universalitit des Koran wirklich notwen-
dig, dass Gott alle moglichen und tatsichli-
chen nachkoranischen Situationen bei der
Offenbarung jedes Koranverses mitbedacht
hat? Polarisiert man mit dem Referieren
von Extrempositionen ohne Abténung
nicht unnétig? Wie lisst sich eine Vermitt-
lung zwischen partikulirer Kontextbezo-
genheit und universaler Giiltigkeit herstel-
len? Ist die Aussage, bestimmte Koranverse
hitten fiir heute keinerlei Bedeutung, nicht
so provokativ, dass viele Leser dieselbe Un-
terscheidung zwischen Redeweise und Bot-
schaft, wie sie hier sinnvoll fiir den Koran
vorgeschlagen wird, fiir Oztiirks eigenen
Artikel ablehnen werden, weil sie glauben,
ihn wegen Relativierung der Offenbarung
verketzern zu miissen?

2. Werden andere Propheten und Religio-
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nen nicht impertinent vereinnahmt, wenn
ihr bleibender Gehalt auf Monotheismus,
Eschatologie und Ethik reduziert wird?
Verkennt er nicht den unerschopflichen
Reichtum der Bilder aus der Religionsge-
schichte, seien sie sprachlich oder nicht,
wenn er sie zu einigen abstrakten Formeln,
wie ,, Thron bedeutet Macht® entmytholo-
gisiert? Erschopft sich der Sinn koranischer
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Theologie in ihrer Funktion als Motivie-
rung zum rechten Handeln?

Oztiirk ist als akademischer Lehrer in der
Ausbildung kiinftiger islamischer Religi-
onsbediensteter titig. Die soeben formu-
lierten Anfragen deuten an, welchen ent-
scheidenden Raum  Mustafa  Oztiirks

Freimut fiir weiterfithrende Gespriche er-

offnet. [ |



