Historisch-kritische Koranexegese?
Hermeneutische Neuansitze in der Tiirke]

Felix Korner S

Versuchen wir, die Frage zu beantworten, ob tiirkische Theologen den Koran his-
torisch-kritisch auslegen. Dafiir ist philologische Arbeit zu leisten, denn die
betreffenden Theologen duflern sich einschligig fast ausschlieflich auf Turkisch;
mithilfe der Philologie miissen wir eine Art Ideengeschichte der Gegenwart
betreiben, denn die Vorgehensweise der tiirkischen Wissenschaftler ist - mit ih-
ren impliziten und expliziten Voraussetzungen - darzustellen. Dieses Vorgehen
wird in erster Linie deskriptiv sein - vertrautes Gebiet fiir die Orientalistik -,
muss jedoch eingebettet werden in eine philosophisch-theologische Vor- und
Nacharbeit. Denn die Frage, ob muslimische Theologen den Koran historisch-
kritisch auslegen, erfordert auch systematische Reflexion. »Systematisch® sei hier,
wie in der Philosophie iiblich, im Sinne von seigenstindig argumentativ® als Ge-
genbegriff zu ,historisch®, d.h. ,Positionen anderer referierend®, verwendet. Wir
miissen also einen Wechselschritt systematisch — historisch — systematisch gehen.

Was suchen wir eigentlich? Hier: Was ist denn das, historisch-kritische Schrift-
auslegung?

Was finden wir dann? Hier: Wie denken tiirkische Koranexegeten heute?

Haben wir’s wirklich gefunden? Hier: Ist das also islamische historisch-
kritische Theologie? Anders gefragt: Kann sich einer, der so etwas vertritt, noch
mit einiger Plausibilitit Muslim nennen?

L. Was suchen wir eigentlich?
Hier: Was ist das, bistorisch-kritische Schrifianslegung?

An der prizisen Beantwortung dieser Frage hingt viel. Meines Erachtens hingt
davon nimlich ab, ob das islamische Denken sich aus eigenen Kriften reformie-
ren und gleichzeitig die Muslime von der Koranizitit der Reform iberzeugen
kann. Man kann ja nicht einfach alles Beliebige in den Koran hineinlesen. Man
muss methodisch auslegen, und diese Methode muss sowohl vor dem Koran als
auch vor der Vernunft rechtfertigbar sein. Dass Muslime den Austausch gerade
mit christlichen Theologen selbst wiinschen, ist erfreulich. So kann sich eine ko-
ranische historisch-kritische Theologie bilden. Jedoch ist bei der Verwendung von
Schlagworten Vorsicht geboten. Wenn wir die Interaktion mit einem Basketball-
spiel vergleichen, kdnnen wir sagen: Sie erfordert Fingerspitzengefithl. Wer den
Korb treffen will, darf weder zu kurz werfen noch zu lang. Zu kurz wirft, wer den
Begriff ,historisch-kritisch® unangemessen eng fasst. Zu eng ist er gefasst, wenn
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wir definieren: ,Historisch-kritisch ist, wer von der Schrift ohne die Kategorie
,Offenbarung’ spricht.“ Definitionen von ,historisch-kritisch® werde ich in einer
Sprache vorgetragen, die nicht nur auf den Koran, sondern auch auf andere Tex-
te, hier: heilige Schriften, anwendbar ist. Dadurch lisst sich sofort iiberpriifen,
ob eine vorgeschlagene Erklirung von ,historisch-kritisch® beispielsweise auch
auf die seit etwa 1770 in Europa betriebene historisch-kritische Bibelwissenschaft
zutrifft. Hier sehen wir zum Beispiel: Die historische Bibelkritik kann weiterhin
von Offenbarung sprechen - nur identifiziert sie nicht platt Schrift und Offenba-
rung. Wiirden wir vom Islam den Verzicht auf die Kategorie ,Offenbarung® ver-
langen, hitten wir zu kurz geworfen; wir hitten den Begriff enger gefasst, als er
sinnvollerweise von Theologen zu verwenden ist.

Zu weit wirft man mit einer unangemessen weiten Fassung des Begriffs. Es las-
sen sich vier Typen einer zwar plausiblen, aber zu losen Erklirung von ,histo-
risch-kritischer Schriftauslegung® denken:

(a) Historisch-kritisch kénnte verstanden werden als: ,spitere, priifende Befra-
gung des Textes“. Die Angemessenheit einer derartigen Fassung liefe sich mit
der Pointe widerlegen: Solche Koranexegese gab es bereits wihrend der Ko-
rangenese. Denn der Koran selbst beantwortet bereits Fragen zum Koran.
Z.B. Sure 70:1 ,Jemand hat gefragt nach einer Strafe, die hereinbricht“. Und
der Abschluss seiner Verkiindigung beendet den Auslegungsvorgang des Ko-
ran nicht, sondern erdffnet eine lebendige exegetische Tradition.

(b) Weiterhin kénnte historisch-kritisch® als die philologisch-literaturwissen-
schaftliche Bearbeitung des Textes verstanden werden, also die textkritische
Priifung aller erreichbaren Lesarten, die Erforschung des Vokabulars nach
Etymologie und Semantik, die Untersuchung einzelner Textstellen nach lite-
rarischer Form, rhetorischer Qualitit und intertextuellen Beziigen sowie die
Darstellung der Gesamtstruktur des Textes. Jedoch all das findet sich ja be-
reits in der eigens fiir die Koranexegese entwickelten arabischen Philologie
und den koranbezogenen Disziplinen der klassischen islamischen Theologie.

(c) ,Historisch-kritisch“ kénnte auflerdem verstanden werden als methodenge-
bundene Untersuchung der allgemeinen und der speziellen Umwelt des Tex-
tes. Aber auch hiergegen miisste sofort an die Versuche bereits der frithen
Muhammadbiographie und der klassischen Korankommentare erinnert wer-
den, die Ursprungskontexte einzelner Koranstellen zu rekonstruieren.

(d) Und wer schlieRlich definiert, ,,historisch-kritisch’ ist die Ubersetzung des
Textgehaltes in einen neuen Kontext“, muss sich sagen lassen, dass die islami-
sche Jurisprudenz kaum je etwas anderes vorhatte als genau diesen Transfer.!

1 Vgl z.B. Angelika Neuwirth, ,Koran®, in: Helmut Gitje (Hg.), Grundrif§ der arabischen Philo-
logie, Bd. 2: Literaturwissenschafi, Wiesbaden 1987, 96-135, hier 121 sowie 100; Joseph
Schacht, The Origins of Islamic Jurisprudence, Oxtord 1950, 15.
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Am eigenen Unbehagen mit diesen vier Definitionstypen kénnen wir ablesen,
dass wir eigentlich etwas anderes untersuchen wollen, nimlich ob es cine typisch
neuzeitlich-aufklirerische Reform der Koranexegese geben kann und gibt. Das
Gefragte so zu fassen, dass die Antwort lauten muss: ,erster Beleg im 8. Jahrhun-
dert®, hiefe, die Frage nach historischer Kritik nicht ernst genug nehmen. Ernst-
genommene Fragen I8sen dagegen bekanntlich ernstzunehmenden Reflexionen
aus. Ich schlage daher folgende Definition vor. Historisch-kritisch ist Schriftaus-
legung, wenn sie von der Geschichtlichkeit alles Gegebenen ausgeht. Dies liefle
sich anhand von neun Kriterien iiberpriifen.

1.

Ist sich die Auslegung der Situationsbezogenheit einzelner Textstellen be-
wusst? (Denn ein Satz bezieht sich meist auf einen Einzelabschnitt der Ge-
schichte.) - Das Bezogenheits-Kriterium.

Ist sich die Auslegung der situationsbedingten Beschrinktheit von Formulie-
rungen bewusst? (Denn jede sprachliche Mitteilung geschieht innerhalb der
Zeitschranken geschichtlicher Existenz.) - Das Beschranktheits-Kriterium. Aus
den ersten beiden folgt nun:

Ist sich die Auslegung des Abstandes zwischen Text und Ausleger bewusst?
(Denn Geschichte trennt.) - Das Abstands-Kriterium.

Ist sich die Auslegung ihrer eigenen spezifischen Situiertheit bewusst? (Denn
Interpretation hat einen bestimmten, das Vorverstindnis prigenden, be-
schrinkten Ort in der Geschichte.) - Das Vorverstindnis-Kriterium.

Ist sich die Auslegung des Einflusses von Text und Tradition auf dieses Vor-
verstindnis bewusst? (Denn Interpretation steht schon in der Wirkungsge-
schichte des Textes.) - Das wirkungsgeschichtliche Kriterium.

Ist sich die Auslegung bewusst, dass Ausleger und Text grundsitzlich dieselbe
Wirklichkeit vor sich haben? (Denn beide befinden sich innerhalb der einen
Geschichte.) - Das Wirklichkeits-Kriterium. Daraus folgt weiterhin:

Ist sich die Auslegung bewusst, dass der Abstand zwischen Text und Ausleger
fir das Verstehen hilfreich sein kann? (Denn die spitere Perspektive sicht be-
reits einen weiteren Geschichtsverlauf, der friihere Geltungsanspriiche kliren
kann.) - Das Produktivitits-Kriterium.

Ist sich die Auslegung bewusst, dass der Text tatsichliches Geschehen zu be-
zeugen hat? (Denn wenn ein Text beansprucht, gottliche Wahrheit zu verkiin-
den, diirfen die von ihm berichteten Ereignisse nicht dem historisch Nach-
weisbaren widersprechen.) - Das Historizitits-Kriterium.

Ist sich die Auslegung bewusst, dass sie den Text auch im Gesamt der Religi-
onsgeschichte und der Geschichte der Geschichtsdeutungen zu situieren hat?
(Denn dass der Text heute bedeutsam sein soll, st sich nur innerhalb einer
Deutung der Menschheitsgeschichte begriinden.) - Das geschichtsphilosophi-
sche Kriterium.
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Einige Bemerkungen zu dieser Liste.

Dass die Kriterien bestimmten philosophischen Schulen zugerechnet werden
kénnen, ist unerheblich, solange sie Gesichtspunkte dessen, was man sinnvoller
Weise unter historisch-kritischer Lektiire verstehen kann, benennen.

Daher folgt hier jedem Kriterium eine Begriindung, die einen Bezug zur Ge-
schichte herstellt und so zeigen soll, inwiefern das jeweilige Kriterium als ein
Mafstab fiir ,historisches® Schriftauslegen gelten kann.

Der deutlich Gadamer’sche Zug einiger der angefithrten Kriterien beruht nicht
auf einer personlichen Priferenz meinerseits. Vielmehr habe ich bei meiner Un-
tersuchung eine islamische Gadamer-Rezeption vorgefunden.

Die Kriterien lassen sich in drei Gruppen einteilen: Geschichtlichkeit der Ent-
stehung (1 und 2), der Auslegung (3-7) und des Inhalts (8 und 9).

Die Kriterien miissen erstens nicht explizit und zweitens nicht allesamt erfiillt
sein, damit eine Auslegung zurecht ,historisch-kritisch’ heifdt. Es darf Intensitits-
grade geben.

Die Kriterien scheinen mehr Reflexion einzufordern, als viele historisch-
kritische Bibelexegeten leisten. Man muss jedoch bedenken, dass avantgardisti-
sche Koranexegeten noch stirker als christliche Theologen den Verdichtigungen
ihrer eigenen Religion ausgesetzt sind und sie deswegen ihre eigene Begrifflich-
keit und Methodik auf die Dauer nicht modisch begriinden kénnen, sondern bis
in die letzten Konsequenzen hinein durchdenken miissen.

In meiner islamkundlichen Dissertation? habe ich mich mit einer Reihe von
gegenwirtigen Koranexegeten der Tirkei beschiftigt, und ich verfolge deren
Denkentwicklung jetzt weiter.? Ich hatte nicht von Anfang an neun Kriterien pa-
rat. Auch diese Forschung war natiirlich learning by doing. Um noch einmal die
Basketball-Metaphorik aufzugreifen: Die Korbwurf-Technik ist nun trainiert. Wir
kénnen uns anhand der neun Kriterien, die Frage stellen: Gibt es Muslime in der
Tiirkei, die historisch-kritische Koranexegese betreiben?

I1. Wie denken tiirkische Koranexegeten heute?

Nehmen wir uns dazu zwel Wissenschaftler vor, die sicher zu den interessantes-
ten Koranexegeten der Gegenwart zihlen:

Zuerst lernen wir Mehmet Pagact kennen. Geboren ist er im Jahre 1961. Er hat
in Ankara Theologie studiert, dann in Manchester bei Barnabas Lindars Neues

2 Felix Korner, Revisionist Koran Hermeneutics in Contemporary Turkish University Theology: Re-
thinking Islam, Wiirzburg 2005.

3 Fin Band mit deutschen Ubersetzungen einschligiger Artikel erscheint demnichst unter
dem Titel Felix Kémer, Alter Text — Neuer Kontext: Koranbermeneutik in der Tiirkei heute; vgl.
ders., ,Kritik der historischen Kritik: Eine neue Debatte in der islamischen Theologie®,
demnichst in: Urs Altermatt / Mariano Delgado / Guido Vergauwen (Hg.), Der Ilam in
Europa: Zwischen Weltpolitik und Alltagssorgen, Stuttgart 2006.
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Testament und spiter bei Ahmet Inam an der Middle East Technical University,
wiederum Ankara, Philosophie mit dem Schwerpunkt ,kontinentale Hermeney-
tik“. Er ist jetzt Professor fiir Koranexegese in Ankara.

Dann werden wir Omer Ozsoy vorstellen; er ist im Jahre 1963 geboren, hat in
Ankara Theologie studiert, darauthin aber an der Ankara Universitesi in Sozial-
wissenschaften promoviert. Ein Forschungsaufenthalt fithrte ihn schon 1991
nach Heidelberg, wo er vor allem Islamwissenschaft studierte. In Theologie wur-
de er 1994 promoviert; er ist ebenfalls Professor fiir Koranexegese in Ankara, be-
findet sich jedoch derzeit zu einem weiteren Forschungsaufenthalt in Deutsch-
land, diesmal in Géttingen, wo er bei Tilman Nagel an der Verschriftlichungsge-
schichte des Koran arbeitet.

Dass Pagact und Ozsoy in Ankara unterrichten, ist dreifach bedeutsam. Zum
einen ist es kein Zufall, dass mich die Erkundung koranhermeneutischer Neuan-
sitze in die Tiirkei gefithrt hat. Ich habe mich schon in meiner Magisterarbeit bei
Rotraud Wielandt in Bamberg mit Koranhermeneutik befasst und iiber den Syrer
Muhammad Shahrur gearbeitet. Von einer ernsthaften Rezeption westlicher Me-
thodik, geschweige denn von einer ernstzunehmenden wissenschaftlichen Quali-
tit, also Tragfihigkeit des Ansatzes, kann jedoch bei ihm keine Rede sein. Frau
Wielandt hat mich dann auf die Tiirke; verwiesen, wo mein Orden, die Gesell-
schaft Jesu, seit 1985 ein akademisches Austauschprojekt mit der Theologischen
Fakultit der Universitit Ankara unterhilt. In Ankara wurde 1948, ein Jahrzehnt
nach dem Tode Atatiirks, dessen Reformprogramm - Europiisierung von oben -
auch auf die damals daniederliegende akademische Theologie angewandt. Auf Par-
lamentsbeschluss entwickelte der Senat der Universitit Ankara die Vision einer
»Theologie wie im Westen® ¢ Empirische und vergleichende Forschung sollten dar-
in ihren Platz haben. 1949 wurde die llahiyat Fakultit der Ankara Universitesi als
erste nach diesem Modell operierende Einrichtung gegriindet. Inzwischen gibt es
zwei Dutzend theologische Fakultiten in der Tirkei. Die dort arbeitenden Theo-
loginnen und Theologen haben von Staats wegen die Aufgabe, die éffentlich ver-
ordnete Aufklirung in den Islam einzuspeisen. Ankara nimmt hierbej eine von
anderen tiirkischen Fakultiten auch zugestandene Vordenkerrolle in koranherme-
neutischen Fragen ein.’ Daher ist es zweitens nicht iiberraschend, wenn uns die
Untersuchung in die tiirkische Hauptstadt fithrt. An der llahiyat Fakiiltesi in An-
kara hat sich in den 1990er Jahren eine Gruppe von jingeren Theologen zur HAn-
karaner Schule“ formiert. Sie bezeichneten sich erst als sislamische Modernisten®,
kommen aber in ihren jlingsten Veréffentlichungen zu einer Kritik der Moderne
und einer neuen, hermeneutisch geschulten Wertschitzung der Tradition, sie weh-
ren sich daher nicht gegen die Bezeichnung ,neutraditionelle Muslime®. Wenn
ich sage, dass Pacaci und Ozsoy in Ankara unterrichten, so ist schliefllich bemer-

Korner 2005 (wie Anm. 2), 55.
Ebd., S. 62.
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kenswert, dass es sich bei den beiden hier vorzustellenden Denkern weder um El-
fenbeinturmgelehrte noch um Geichtete handelt; sie unterrichten jedes Semester
Hunderte von zukiinftigen Imamen, Religionslehrerinnen und -lehrern sowie
Nachwuchskrifte der Religionsbehdrde und der theologischen Wissenschaft.

Im Jahre 1996 lisst sich ein Durchbruch verzeichnen, der tiirkische Denker
auch iiber das Niveau ihrer arabischsprachigen Kollegen hinausbrachte. Als
Bruchstelle lieRe sich die Veroffentlichung der koranhermeneutischen Sonder-
nummer der Zeitschrift Islami Arastirmalar bestimmen.® Das Themenheft trug
den Titel Kurdn’m Anlagimasinda Yontem Sorunu (dt. ,Die Methodenfrage beim
Verstehen des Koran®). Bereits ein grober Blick in diese Nummer zeigt die Rezep-
tionsbereitschaft der tiirkischen Seite. Nicht nur von Tilman Nagel findet sich
dort ein Originalbeitrag, sondern auch von Nasr Himid Abl Zayd. Zeitgendssi-
sche arabische Sekundirliteratur wird in der Tirkei bereitwillig, aber natiirlich
nicht kritiklos aufgenommen. Arabischerseits gibt es dagegen noch keine breite
Aufmerksamkeit fiir die tiirkischsprachige Theologie. Wieso nicht? Einerseits
konnen wenige arabischsprachige Muslime anstindig Tiirkisch. Andererseits ist
unter ithnen das Vorurteil verbreitet, dass auflerhalb der arabisch-theologischen
Welt ohnehin nur Sekundires — oder Hiretisches —zustandegebracht werde.

Die Professoren der ,Ankaraner Schule® sagen, dass sie ihren hermeneutischen
Neuaufbruch zwei inzwischen emeritierten Theologen ihrer Fakultit verdanken:
Hiiseyin Atay und Mehmed Said Hatiboglu. Hierbei kann es sich jedoch nur um
eine Vorbildlichkeit in der Haltung, nicht in der Methodik handeln. Die beiden
Emeriti waren aufgeschlossen genug, die jungen Theologen, ihre kritischen Fra-
gen und auch deren Interesse an Auslandsstudien nicht zu blockieren. Atay und
Hatiboglu als die Vorlufer historischer Kritik in Ankara zu bezeichnen hielte ich
dagegen fiir ibertrieben.

Seit fiinfzig Jahren war das Klima der tiirkischen Hochschultheologie fiir eine
echte Weiterentwicklung islamischer Auslegungsmethodik forderlich. Jedoch erst
1996 kann man von einem Durchbruch sprechen. Wie ldsst sich die lange Stag-
nation erkliren? Nach der verheifSungsvollen Anfangsphase, in der z.B. - ab
1954 - Annemarie Schimmel an der Ankaraner Theologischen Fakultit verglei-
chende Religionswissenschaft unterrichten konnte, waren die tiirkischen Theolo-
ginnen und Theologen méglicherweise zu sehr zwischen den unterschiedlichen
Erwartungen von staatlicher und gesellschaftlicher Seite zerrieben, um ihr aka-
demisches Niveau ausbauen zu kénnen. Und sie waren zu sehr auf sich gestellt.

In den 1980er und 1990er Jahren sind es dann drei Faktoren, die einen Para-
digmenwechsel herbeifiihren. Einerseits haben fast alle Professoren der ,Ankara-
ner Schule® eine Zeit in Europa oder Nordamerika verbracht, um dort Islamwis-
senschaft oder christliche Theologie zu studieren. Zum zweiten haben sich einige
der Denker griindlich mit europiischer Philosophie, insbesondere mit hermeneu-

6 Islami Aragtrmalar 9 (1996).
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tischem Denken, auseinandergesetzt. Ein dritter entscheidender Faktor waren die
Verdffentlichungen und Tiirkeibesuche Fazlur Rahmans. Der 1919 im heutigen
Pakistan geborene muslimische Theologe lehrte bis zu seinem Tode 1988 an der
University of Chicago islamisches Denken.” Seine Koranhermeneutik muss, da
sie den Ausgangspunkt fir die hier vorzustellenden Theologen bildet, skizziert
und problematisiert werden.

Fazlur Rahmans hermeneutische Ausgangsfrage war: Wie kann man den Koran
als Offenbarung ernstnehmen, ohne seine doch zum Teil offenkundig veralteten
Vorschriften heute anwenden zu miissen? Fazlur Rahmans Lésung war, den Koran
als Handbuch der Ethik zu sehen, das nicht Einzelanweisungen, sondern Prinzi-
pien bietet. Die koranischen Regelungen seien lediglich konkrete Beispiele, an-
hand derer allgemeine Normen erklirt wiirden 8 Dementsprechend konnte Fazlur
Rahman eine dreischrittige Auslegung vorschlagen. (2) Um den Koran zu verste-
hen, miisse man ihn im Kontext der Zeit seiner Verkiindigung verstehen. Der ers-
te Schritt ist also die Riickkehr in die Offenbarungszeit. (b) Aus dem so Verstan-
denen sind die den Einzelregelungen zugrunde liegenden allgemeingiiltigen ethi-
schen Prinzipien zu destillieren. Der zweite Schritt lautet also: vom Geschichtlich-
Einzelnen zum Allgemein-Prizipiellen. (c) Das so gewonnene Destillat sei nun in
jeder Zeit neu aufzugiefen. Drittens also folgt der Schritt zuriick ins Jetzt.

Dieses Dreischritt-Modell konnte bis zu den Neuansitzen der »Ankaraner
Schule® als state of the art muslimischer Auslegungsreflexion gelten. Es nimmt
meines Erachtens erstmalig - und nur implizit ~ die schon bei Johann Salomo
Semler gemachte Unterscheidung zwischen Offenbarung und Text auf. Semler
konnte bereits vor 1780 formulieren, dass die Bibel nicht selbst Wort Gottes,
sondern menschlich-geschichtliches Zeugnis fiir die Offenbarung ist. Fazlur
Rahman nun verlegt den eigentlich zu offenbarenden Inhalt des Koran aus dem
Text heraus in die durch den Text nur explizierten allgemeinen ethischen Prinzi-
pien. Er hatte seine Koranhermeneutik im Anschluss an den italienischen
Rechtshistoriker Emilio Betti formuliert und sich dabei ausdriicklich von Hans-
Georg Gadamers Philosophie abgesetzt. Gadamers Hermeneutik ist fiir Fazlur
Rahman ,hoffnungslos subjektiv®.? Bettis Modell dagegen konnte er zum Teil
wortlich ibernehmen. Ein Geist kann, das ist Bettis texthermeneutische Grund-
lage, die Produkte eines anderen Geistes wieder zum Ganzen zusammenfiigen.
Zwei Bewegungen finden beim Verstehen nach Betti statt: vom Geist zum Pro-
dukt und von diesem zuriick zu einem Geist. Fazlur Rahman hatte diesen Ansatz

7 Fazlur Rahman, Llamic Methodology in History, Karachi 1965; ders., Islam, Chicago 2. Aufl.
1966; ders., Islam ¢ Modernity: Tansformation of an Intellectual Tradition, Chicago 1982;
ders., Major Themes of the Qurdn, 2. Aufl. 1994,

8 Dieser Gedanke mag vom Verstindnis der paulinischen Anweisungen als ,Paraklese / Pari-
nese” - d. h. als Konkretisierungen, die ,Leben in Christus* situationsbezogen exemplifi-
zieren - beeinflusst sein.

?  Rahman 1982 (wie Anm. 7), 9, Betti zustimmend zitierend.
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iibernommen und lediglich an zwei Stellen ausgebaut: Geist setzt seine Produkte
nicht in Isolation, sondemn in Begegnung mit einer bestimmten Situation aus
sich heraus; und: der hermeneutische Prozess kommt erst mit der Anwendung
im Heute zum Abschluss.

Gadamer hatte seine Uberlegungen in Auseinandersetzung mit Betti vorgetra-
gen. An zwei Stellen konnte Fazlur Rahman Gadamers Kritik an Betti nicht fol-
gen. Betti zufolge funktioniert Verstehen, weil der produzierende und der repro-
duzierende Geist verwandt sind. Gadamer aber wandte ein: Verwandtschaft heifit
nicht Gleichheit. Der verstehen-wollende Geist kénnte gerade im entscheidenden
Punkt anders sein als der schaffende. Diese angebliche Verwandtschaft kann also
schwerlich die Authentizitit von Verstehen gewihrleisten. Weiterhin ist fiir Betti
und Fazlur Rahman Verstehen nur Reproduktion des Gemeinten. Gadamer da-
gegen sieht, dass das ,Gebilde® den Geist, der es schafft, tatsichlich verldsst und
eingestindige Wirklichkeit hat, so dass ein neuer Blick darauf kreativ und
zugleich getreu sein kann. ,Interpretation® ist, wie Gadamer anhand von Auffih-
rungskunstwerken expliziert, nicht blof Reproduktion, es ist notwendigerweise
etwas Produktives.

Warum konnte Fazlur Rahman diese beiden Einwinde Gadamers nicht akzep-
tieren? Antwort: Sie verunsichern das Auslegungsgeschift. Ist Auslegung stets
Neuschaffung, dann gibt es nicht mehr den einen formulierbaren ,gemeinten
Sinn® und damit die Gewissheit, ihn treffen zu kénnen. Wenn Fazlur Rahman
sich schon fiir Neuiibertragungen des koranischen Inhaltes ins Heute ausspricht,
so soll doch die authentische Koranizitit seiner Ergebnisse von vorn herein me-
thodisch sichergestellt sein, indem benennbar bleibt, was denn der koranische
Inhalt ist. Das ist zwar verstindlich, aber schwer haltbar. Und die Schutzbehaup-
tung gegen Gadamer, dessen Ansatz sei subjektivistisch, verfingt nicht. Denn der
Gedanke, dass Interpretation etwas Kreatives darstellt, ist alles andere als subjek-
tivistisch. Er setzt vielmehr in seiner Gadamerschen Version voraus, dass jedes
verstehende Subjekt einen giiltigen Zugang zur Wirklichkeit haben kann. Daher
kann der Interpret die vom Text benannte Wirklichkeit selbstindig sehen; der
Blick des Interpreten heute muss nicht an den Blick des Textes gebunden blei-
ben, wenn der Text Wirklichkeit benennt. Subjektivistisch wire im Gegenteil die
Auffassung, dass die Wirklichkeit nur im Geist besteht, der reproduzierende
Geist also in den schaffenden Geist eindringen und dort bleiben muss, um sie zu
sehen. Offenbar sah sich Fazlur Rahman hier in einem dogmatischen Zwang. Er
meinte, vertreten zu miissen, dass Offenbarung Normen nicht nur benennt, son-
dern setzt. Wir werden darauf zurtickkommen miissen.

Fazlur Rahman ist also historisch-kritisch zu nennen, insofern er die Bezogen-
heit (1.) und Beschrinktheit (2.) koranischer Formulierungen und den Abstand
(3.) zwischen Ausleger und Text sieht, die weiteren Kriterien kann er meines Er-
achtens aus einer offenbarungstheologischen Aporie nicht erfiillen. Der Wirk-
lichkeitsbezug des Auslegers darf bei ihm nicht eigenstindig sein.

(ERER A
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Dies jedenfalls waren Forschungsstand und Problemlage, als sich die jungen
Ankaraner Theologen in die Debatte einschalteten. Mehmet Pagacr greift Fazlur
Rahman explizit auf und liest auch Gadamer selbst noch einmal. 1996 legt Pacaci
seinen Ansatz in einem Grundsatzartikel mit dem pfiffigen Titel »Der Koran und
ich — wie geschichtlich sind wir?* dar.!® Mehmet Pagaci ibernimmt Fazlur Rah-
mans Charakterisierung des Koran als ethisches Handbuch und sein Dreischritt-
modell Ursprungskontext - Universalnorm — Jetztanwendung. Er kann deshalb
ausdriicklich zwischen koranischem Wortlaut und dem vom Koran Gemeinten
unterscheiden. Uber Fazlur Rahman hinaus kommt nun aber die Situation des
Interpreten in Pagacis Blick. So erkennt er, dass man nur bei korrekter Kenntnis
der Gegenwart auch von korrekter Jetztanwendung sprechen kann. Jeder Leser
aber steckt in einer bestimmten geschichtlichen und daher beschrinkten Situati-
on, kann also die Gegenwart nicht vollkommen kennen. Interpretation ist also
ein Abenteuer, jedoch ein notwendiges. Den Muslimen wirft Pagac1 vor, sich
grofitenteils aus der Geschichtlichkeit hinauszustehlen, indem sie die Gegenwart
fiir unkoranisch erkliren, den Koran damit fiir unanwendbar und den Islam folg-
lich fiir derzeit nicht angesagt. Mehmet Pacact hat Gadamers Geschichtlichkeits-
begriff damit kreativ angewandt. Geschichtlich sind fiir Pagact nicht nur der Text
und die Lese-Situation, sondern auch die Rolle, die der Leser in der gegenwirti-
gen Welt zu tbernehmen hat.

In einem spiteren Artikel - aus dem Jahre 2003 - wendet Pagaci den Gada-
mer’schen Gedanken des wirkungsgeschichtlichen Bewusstseins auf die islami-
sche Wissenschaftsgeschichte an.!! Fr diagnostiziert der islamischen Moderne ei-
ne fatale sola scriptura-Besessenheit. Man habe den Islam reformieren wollen
und sich dazu exegetisch auf den Koran berufen. Das Dazwischenliegende, das
Weltanschauung-Schaffende sei dadurch iibersprungen worden. Die islamische
Theologie sei vor einem Jahrhundert textualistisch geworden. Neue Dynamik
konne die ,islamische Kultur* nicht mittels eines exegetischen Textbezugs gewin-
nen, da dieser stets deskriptiv bleibe. Vielmehr miisse der Islam wieder auf die
normativen Disziplinen der systematischen Theologie und Jurisprudenz gegrin-
det werden. Dies von einem Koranexegeten zu héren iiberrascht. Pagact arbeitet
mit einer vereinfachenden Diastase von katholischer Fiille versus reformator;-
scher Reduktion. Ich betone, dass er diese Diastase nicht von seinen katholischen
Gesprichpartnern aus dem Jesuitenorden gelernt hat. Mit seiner neuen Hoch-
schitzung der Tradition kann sich Pagact auf Gadamer berufen. Dieser aber pla-

10 Mehmet Pagacy, ,Kur’in ve Ben - Ne Kadar Tarihseliz?*, in: Islami Aragtirmalar 9 (1996),
119-134, wiederabgedruckt in Pagacis Artikelsammlung Kur'in ve Ben Ne Kadar Taribseliz?,
Ankara 2000, 53-79.

' In der unter der Frage ,Islamische Wissenschaften?* erschienenen Winternummer des
Jahrgangs 2003 der Zeitschrift isldmiyat, S. 85-104: ,Cagdas Dénemde Kur’dn’i ve Tefsire
Ne Oldu?: ,Was ist in der Moderne aus Koran und Koranexegese geworden?. Die Profes.
soren Pagact und Ozsoy sind Griindungsmitglieder im Herausgebergremium der Zeitschrift
islémiydt, die eine Plattform fiir den innerislamischen Reformdiskurs bietet.
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diert doch auch fiir einen je neuen Riickgriff auf den Text. Pagacis Plidoyer fur
Tradition und Normativitit sieht zwar ein echtes Problem am Schriftbezug der
Modernisten — man hat bekanntlich alles Mégliche in den Koran hineingelesen.
Aber so leicht wie bei Pacact lassen sich das Normative und das Deskriptive gar
nicht auseinandernehmen. Er hat offenbar noch nicht bedacht, dass die histori-
sche Beschreibung der Textaussage von selbst normativ wird, wenn der Ausleger
sich in derselben Geschichte erkennt, die der Text bezeugt.

Ist das nun historisch-kritisch? Unter der Riicksicht der oben neunfach expli-
zierten Bedeutung des Wortes ldsst sich die Koranlektiire, die Pacac: vorschligt,
als hochgradig historisch-kritisch bezeichnen.

Legen wir das Bezogenheits-Kriterium an: Dass die einzelnen koranischen Ver-
fiigungen situationsbezogen sind, gibt er nicht nur zu, sondern hilt dies fiir eine
Stirke des Koran im Vergleich zu dem seiner Einschitzung nach abstrakteren
Neuen Testament.

Nach dem Beschrinktheits-Kriterium zeigt sich: Dass die jeweilige Einzelan-
weisung im Koran situativ beschrinkt ist, sieht er; das dadurch entstehende Prob-
lem, dass dann ja der Koran selbst nur von beschrinkter Giiltigkeit sein konnte,
16st Pacacy, indem er die mit der Einzelanweisung explizierte Norm zum tatsich-
lichen Offenbarungsinhalt erklirt.

Dass Pacaci den Abstand zwischen Text und Ausleger sieht, ist wie das Be-
wusstsein fiir Bezogenheit und Beschrinktheit bereits in der Fazlur Rah-
man’schen Waurzel seines Ansatzes enthalten: Er gibt ja zu, dass ein historisch
Riickschritt in die Ursprungssituation notwendig ist — und die Ubertragung des
Korangehalts ins Heute. Aber Abstandsbewusstsein ldsst sich bei Mehmet Pagac
noch anderweitig nachweisen. Er hat einen Artikel vorgelegt, den man die Wie-
dersffnung des Tors der Isrd’iliydt nennen konnte,'? der bereits klassischen Nut-
zung biblischen und para-biblischen Materials in der Koranauslegung. Als erster
Muslim zieht er die zwischentestamentliche Literatur zum Verstehen von Sure
110 heran. Dabei macht er den wohl einleuchtendsten Erklirungsvorschlag der
crux interpretum as-samad. As-samad heifRe ,der Feste“ und sei das standardisier-
te Ubersetzungswort im arabischen synagogalen miindlichen Targum fur das bib-
lische sir, der Fels. Die Tendenz von Ubersetzungen, Konkretes abstrakter, Me-
taphern also vorsichtig aufschliisselnd wiederzugeben, ist bekannt. Aus ,der Fels®
ist ,der Feste geworden. Mit derart subtilen Wortforschungen zeigt Pagaci, dass
er nicht davon ausgeht, dass der Koran heutiges Arabisch spriche.!?

12 {psbesondere in dem Artikel ,De Ki Allah Birdir: Sami Dini Gelenegi Perspektifinden
Thlas Stre’sinin Bir Tefsiri Denemesi® (deutsch: ,Sag: Gott ist einer. Ein exegetischer Ver-
such zu Sure 112 in der Perspektive semitischer Religionstradition), in: isldmzydt 1/3
(1998), 49-71.

13 Ein derartiges Abstandsbewusstsein ist iibrigens schon den frithen Koranexegeten zu attes-
tieren.
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Wie steht es um das Vorverstindnis-Kriterium? Pagaci nur ein Bewusstsein ei-
nes Vorverstindnisses auf der Seite des Auslegers zu bestitigen, wire zu wenig,
Vielmehr fiihrt er den Begriff Vorverstindnis® (07 anlayis) und damit die Proble-
matik der Gegenwartssituation jeder Lektiire berhaupt erst in die Koranherme-
neutik ein. Im Unterschied zu Fazlur Rahman, der einen objektiven Zugriff auf
die Geschichte fiir moglich hilt, kann Pagac1 die Perspektivitit eines jeden derar-
tigen Zugriffs feststellen. Auch sein Gedanke, dass geschichtliche Auslegung be-
deutet, die eigene Rolle in der Geschichte wahrzunehmen, ist eine Spielart des
Bewusstseins von der Perspektivitit des Interpretenstandpunkts.

Das wirkungsgeschichtliche Kriterium: Um wirkungsgeschichtliches Bewusst-
sein hat sich Pagact in seinem antitextualistischen Aufsatz aus dem Jahre 2003
besonders bemiiht, wo er den Modernisten eine solo corano-Verengung vorwirft,
Er dagegen will die Zeit zwischen Text und Auslegung sehen. Das ist im Grund-
gestus dem wirkungsgeschichtlichen Bewusstsein verwandt, aber nicht dasselbe.
Denn er fragt weder, inwieweit die zwischen Text und Jetzt liegende Tradition ko-
ranisch ist - also nach der Geschichte der Wirkung des Koran vor uns, noch be-
miiht er sich darum, zu erkennen, wie sehr der Text ihn bereits voreingestellt hat,
was ja die Gadamer’sche Pointe des wirkungsgeschichtlichen Bewusstsein ist, also
die Wirkung des Koran auf den Ausleger. Im Sinne der Erkenntnis, wie sehr der
Text und die aus ihm erwachsende Tradition sein Vorverstindnis schon geprigt
haben, fehlt Mehmet Pacaci also noch ein wirkungsgeschichtliches Bewusstsein.
Dies lisst sich an einem entscheidenden Punkt festmachen. Und damit komme
ich zur Hauptthese meiner bisherigen Erforschung muslimischer Koranherme-
neutik. Pacaci reduziert den Koran auf das Ethisch-Rechtliche. Koranische An-
thropologie, Gotteslehre und Eschatologie kann er nur als Dienstmigde von
Handlungsanweisungen gelten lassen. Hier steht er in der bis in die Gegenwart
hinein ungebrochenen Tradition eines ethischen Reduktionismus der Koran-
auslegung. Auch Fazlur Rahman ist explizit ein ethischer Reduktionist.!* Und
wenn Pacaci neuerdings fiir systematische Theologie, kalim, wirbt, dann in aus-
driicklicher Abkehr von der Koranexegese, was eher eine Verengung auf traditio-
nelle Themen als eine Ausweitung auf andere, im Koran ja ebenfalls angelegte
Traktate, erwarten lisst. Gerade aus einer Perspektive, die sich noch radikaler der
Wirkungsgeschichte bewusst ist, konnten sich jedoch auch Muslime von der
Ubermacht der ethischen Fragestellung befreien und beginnen, das breitere theo-
logische Potential des Koran freizulegen.

Wir kommen zum Wirklichkeits-Kriterium. Ein Verstindnis dafiir, dass Text
und Ausleger grundsitzlich beide Zugrift auf dieselbe Wirklichkeit haben, was
dann nach Gadamer eine »Horizontverschmelzung® ermdglicht, hat Pacacr nicht.
Dies wire natiirlich auch eine grofle Herausforderung fiir den islamischen Of

14 Rahman 1982 (wie Anm. 7), 5. Vgl. ders. 1965 (wie Anm. 7), wo es faktisch nur um Rechts-
methodik geht.
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fenbarungsbegriff. Solange Offenbarung die Vermittlung von etwas ist, das sonst
unsichtbar ist und bleibt, kann auch die Frage nicht beantwortet werden, wie sich
die Wahrheit der koranischen Offenbarung, also hier: die Richtigkeit koranischer
Normierungen erweisen lasst. Offenbarungswahrheit auch angesichts argumenta-
tiver Begegnungen der Religionen weiterhin stillschweigend vorauszusetzen wird
nicht geniigen. Wir werden darauf im systematischen Teil zuriickkommen.

Wenn man den Ansatz am Produktivitits-Kriterium misst, ldsst sich sagen: Die
Produktivitit des zeitlichen Abstandes zwischen Interpretation und Text ist
Pacact nicht bewusst. Sie hingt ja auch an der Selbstindigkeit des heutigen
Blicks, die Pacaci gegeniiber der Offenbarung nicht zugibt. Vielmehr plidiert er
mit Fazlur Rahmen ausschliefllich fiir eine Uberwindung des Abstandes durch
Riickgang zu den Verkiindigungssituationen. Hier sind aber zwei Einschrinkun-
gen zu machen: (a) Der neue Pagaci, der die Tradition hochschitzt, ahnt zumin-
dest etwas von der Produktivitit des Zeitenabstands; wenn er auch die Koranizi-
tit der spiten Interpretationen noch nicht betont hat. (b) Wir sahen, wie Pagact
den Begriff der Geschichtlichkeit iber Gadamer hinaus kreativ weiterfithrt und
als Wahrnehmen der heutigen Aufgabe® versteht. So hat er faktisch, aber ohne
dies zu benennen, den Zeitenabstand fruchtbar gemacht; allerdings nicht im Be-
zug auf den Korantext, sondern auf Gadamer. Und in seinem neo-konservativen
quasi anti-reformatorischen Aufsatz scheint er doch die Wiederaufnahme des
Spiteren, der normativen Tradition fiir fruchtbarer zu halten als die Koranexege-
se? Sein Plidoyer fiir Tradition statt Koranauslegung jedoch wiirdigt die Produk-
tivitit des Abstands nicht iiberzeugend, da es verunklart, wie nun iiberhaupt eine
exegetische - den Abstand dann produktiv nutzende ~ Beziehung zum Text be-
stehen soll.

Zum Historizitits-Kritertum: An tatsichlich Geschehenem ist Pagacis Koran-
auslegung bisher nur marginal interessiert. Sein ethischer Reduktionismus ent-
hebt ihn auch der Aufgabe, nachzuweisen, dass das im Koran Bezeugte tatsich-
lich geschehen ist.

Befragen wir Mehmet Pacacis Vorgehen schlieflich mit dem geschichtsphilo-
sophischen Kriterium: Wenn er die Muslime daran erinnert, dass sie eine ent-
scheidende geschichtliche Rolle zu iibernehmen haben, so ist dies als implizite
Geschichtstheologie zu deuten. Dennoch wollte er bisher offenbar keine Ge-
schichtstheologie vorlegen. Im historisch Einzelnen zur Zeit Muhammads ereig-
nete sich laut Pacact nur insofern géttliches Handeln, als die Einzelnorm bei-
spielhafte Anwendung einer gdttlichen Norm ist. Wie aber ldsst sich sicherstellen,
dass ein heutiger Riickschluss von der speziellen Bestimmung auf eine ihr
zugrundeliegende und durch sie zu offenbarende universale Norm nicht fehl-
schligt? Dass dieser Riickschluss kein unumstrittenes Ergebnis zeitigt, zeigen die
innerislamischen Diskussionen beispielsweise in der Kopftuchfrage.
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Wenden wir uns nun unserem zweiten Theologen zu, Omer Ozsoy. Er wartet
mit der iiberraschenden Behauptung auf, dass der Koran kein Text ist.’s Das er-
scheint auf den ersten Blick absurd, bekommt aber im hermeneutischen Modell
Ozsoys einen guten Sinn. Auch Ozsoy schliefit sich Fazlur Rahman grundsitz-
lich an. Um das, was der Koran sagen will, davon zu unterscheiden, wie er es
sagt, weitet Ozsoy die Optik auf die Sunna hin aus. Damit fordert er aber nun
nicht schlicht, ein weiteres Text- oder zumindest Traditionskorpus einzubeziehen,
wie dies ohnehin Standard islamischer Rechtsmethodik ist. Vielmehr méchte
Ozsoy den Koran im Zusammenspiel mit der Wirklichkeit, das heiflt mit der Ge-
schichte seiner Ersthorer sehen. Wer den Koran als Text liest, d.h. als in sich ge-
schlossenes und aus sich selbst verstindliches System, kann ihn demnach nur
verkehrt lesen. Erst wenn man betrachtet, wie Muhammad und seine Umwelt auf
die Offenbarungen reagierten und wie der Koran wiederum auf ihre Reaktionen
eingeht, versteht man seine Botschaft. Denn der Koran ist nicht Text, sondern -
wie Ozsoy im Anschluss an Paul Ricceur formuliert -, discours*: Rede.

Unter dem Raster der oben formulierten neun Kriterien kann Omer Ozsoys
Ansatz weitere Konturen gewinnen.

Beginnen wir wieder, indem wir das Bezogenheits-Kriterium anlegen: Situati-
onsbedingtheit der einzelnen Koranstellen ist bei Ozsoy der Angelpunkt des
Denkens.

Damit ist ihm - um das Beschrinktheits-Kriterium zu verwenden - auch be-
reits das Problem im Blick, dass die jeweiligen koranischen Formulierungen nicht
tibergeschichtlich sind. Das Problem muss denkerisch iiberwunden werden, um
dem Koran nicht den Offenbarungscharakter abzusprechen. Die Uberwindung
geschieht durch einen Transfer der damaligen koranischen Interaktion auf die
heutige Situation.

Nun weiter zum Abstands-Kriterium. Den Abstand zwischen Heute und Ko-
ran thematisiert Omer Ozsoy sehr klar. In den Blick getreten sei ihm zufolge der
Abstand, als sich das neuzeitliche Bewusstsein iiber den Koran zu stellen begann.
Davon sei zwar zu lernen, dass es einen Graben zwischen Ausleger und Text gibt;
die Folgerung, sich deshalb vom Koran abzuwenden, sei jedoch verfehlt. Wer
den Graben durch die Rekonstruktion der Ursprungssituationen iiberwinde, er-
halte entscheidende Anregungen fiir die heutige Lebensgestaltung.

Zur Frage des Vorverstindnisbewusstseins ist zu sagen: Omer Ozsoy hilt es —
mit Fazlur Rahman - ausdriicklich fiir méglich, eine vergangene Situation richtig
zu deuten; jede Deutung der eigenen Gegenwart jedoch hilt er, wie Pacacy, fiir

1 Grundlegend ist Ozsoys Attikel zur ,Geschichtlichkeit der koranischen Rede und dem
Problem der urspriinglichen Bedeutung von geschichtlicher Rede: ,Kur’in hitabimin
tarihselligi ve tarihsel hitabin 6zgiin anlami sorunu®, in: Omer Ozsoy, Kur'dn ve taribsellit
yazilar: (dt.: Schrifien zu Koran wnd Geschichtlichkert), Ankara 2004, 53-66. Wie Mehmet
Pagacis programmatischer Entwurf ist auch dieser Artikel zuerst erschienen in Jsldmi
Arastirmalar 9 (1996), 135-143.
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fehlerbehaftet. Hier driickt sich zwar eine Empfindung fiir die perspektivische
Beschrinktheit jedes Blickes aus; sein Objektivititsanspruch bei der Deutung von
Vergangenem ist allerdings fragwiirdig. Denn die Bedeutung von einzelnen Er-
eignissen kann erst im Zusammenhang aller Ereignisse erschépfend benannt
werden. Und jeder neue Blickpunkt bringt mit einem neuen Vorverstindnis auch
bereits neue Deutungsmoglichkeiten.

Im Bezug auf ein wirkungsgeschichtliches Bewusstsein gilt auch fiir Ozsoy: Da
er im Koran nur Ethisches sucht, hat er nicht gesehen, wie sehr sich die bisherige
islamische Koranauslegungsgeschichte auf seiner Optik niedergeschlagen hat.
Sein Vorverstindnis ist ein ethischer Reduktionismus. Dass man auch mit andern
Fragen an den Koran treten kénnte, sieht er nicht.

Unter der Optik des Wirklichkeits-Kriteriums zeigt sich: Dass Text und Ausle-
ger sich auf die grundsitzlich selbe Wirklichkeit beziehen, ist in Ozsoys Ansatz
unwichtig. Wie Pacact setzt er die Richtigkeit der koranischen Botschaft voraus
und sieht nicht die Notwendigkeit, sie zu begriinden. Dabei bbte gerade Ozsoys
Sunna-Begriff, nimlich die Interaktion zwischen Koran und seinen Ersthéren ei-
nen guten Ansatzpunkt dafiir.

Zum Produktivitits-Kriterium: Spielt fiir Omer Ozsoy der Gedanke eine Rol-
le, dass die zeitliche Distanz zum Ursprung des Textes das Textverstindnis for-
dern kann? Allein normativ ist fiir ihn das Zusammenspiel von Koran und Erst-
horern. Was spitere Generationen mit dem Koran getan haben, interessiert ihn
nicht. Denn sie stehen auflerhalb des Zwiegesprichs der Offenbarung, das abge-
schlossen ist. Daher scheint ihm die Produktivitit des Zeitenabstands nicht im
Blick. Jedoch wiirde er zugeben, dass die Ersthorer die jeweilige Offenbarung nur
auf die durch sie angesprochene Einzelsituation bezogen, wihrend wir Spéteren
erkennen, dass die partikulire Aussage einen universalen Sinn hat. Insofern ver-
stehen wir den Koran ja besser als die Ersthorer. Daraus folgt fiir Ozsoy aber
nicht, dass man sich heute zum direkten Gesprichspartner des Koran machen
kénnte. Diesen Anachronismus hilt er vielmehr fiir gefihrlich.

Legen wir das Tatsichlichkeits-Kriterium an: Ob das vom Koran Geschilderte
historisch zutrifft oder nicht, betrachtet Ozsoy ausdriicklich als irrelevant.!¢ In
seinem Geschichten-Fundus habe sich der Koran einfach in die Mentalitit der
Ersthorer eingeklinkt. Er habe das Erzihlgut der Adressaten nicht kritisch bear-
beitet, sondern didaktisch verarbeitet. Der Koran sei keine Geschichts-, sondern
eine Ethikquelle. Diese Position leidet unter einigen Schwierigkeiten. Zum einen
ist der harte Kontrast zu bemerken zwischen Ozsoys Desinteresse am histori-
schen Gehalt des koranischen narrativen Materials und seinem vitalen Interesse
an der frithen muslimischen Uberlieferung, die er fiir die Rekonstruktion der Ur-
sprungskontexte braucht. Die Uberlieferung darf also nicht narrativ-unhistorisch
sein. Zweitens enthilt jeder offenbarte Imperativ die historische Behauptung,

16 K@rner 2005 (wie Anm. 2), 145.
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dass Gott ihn befohlen hat. Auch hierfiir miisste der Koran Geschichtsquelle
sein. Drittens fragt sich, wenn der Koran nicht vom historischen Handeln Gottes
sprechen will: Hilt der Koran Gott tiberhaupt fiir handelnd? Dies ist sicher zu
bejahen,'” verlangt dann aber die Nachfrage, warum er Gottes Handeln dann
nicht historisch bezeugen wollte? Schlieflich ist zu bedenken, ob Normen wirk-
lich in eine vom Faktischen vollig geschiedene Welt verlegt werden kénnen,
wenn sie begriindbar sein sollen. Eine Begriindung kénnte beispielsweise so aus-
sehen: Als gut erweist sich eine Handlung, wenn sie der gottgewollten Vollen-
dung von allem gedient hat; gut handelt, wer darauf hin entscheidet.

Das geschichtsphilosophische Kriterium schlieflich Lisst uns fragen: Mit wel-
chem Geschichtsbild arbeitet Ozsoy? Fiir ihn scheint die Geschichte eine Reihe
von Einzelsituationen zu sein, von denen sich einige auf andere auswirken mo-
gen. Aber einen Gesamtzusammenhang gibt es nicht. Die einzelnen Situationen,
auf die der Koran eingeht, sind kontingent. In der koranischen Interaktion aber
driickt sich eine universale Norm aus. Ozsoy denkt Kontingenz, ohne dass er die
Notwendigkeit eines Gesamtzusammenhangs von allem sieht. Dies ist Folge ei-
ner Theologie, in der Offenbarung ein géttlicher Eingriff ist. Wenn Offenbarung
jedoch radikaler geschichtlich verstanden wiirde, nimlich als Blick in die Zukunft
von allem, dann wire auch verstindlich zu machen, warum eine bestimmte
Handlungsanweisung universal sein soll.

IIL. Ist das also islamische historisch-kritische Theologie?
Anders gefragt: Kann sich einer, der so etwas vertritr,
noch mit einiger Plausibilitit Muslim nennen?

Dass die beiden untersuchten Wissenschaftler ein hohes Mag an historisch-
kritischem Denken erreicht haben, ist deutlich geworden. Abschliefend soll un-
tersucht werden, ob die neun Kriterien denn koranisch sind. Kann man ein so
verstandenes historisch-kritisches Vorgehen aus dem Koran und der frithen isla-
mischen Theologie selbst begriinden?

1. Das Bezogenheitskriterium lisst sich koranisch nicht nur fiir so eindeutig par-
tikulire Stellen begriinden wie ,Dem Verderben seien die Hinde Abt Lahabs
preisgegeben® (111:1). Auch das Faktum der Abrogation einzelner Koranverse
durch spiter Verkiindetes weist auf ein solches Denken im Koran selbst hin:
eine Regelung gilt fiir eine bestimmte Situation. SchlieRlich ist daran zu erin-
nern, dass der Koran keine allgemeinen Maximen formuliert, sondern Rege-
lungen in bestimmten Kontexten; dass dieser Kontext auslegungsrelevant ist,

'7 Das gilt nicht nur fiir die ,Zeichen® in der Natur. Geschaffen sind beispielsweise auch die
Schiffe (2:164), und siegen die Muslime, so hat Gott gehandelt (8:17); vgl. Kérner 2005
(wie Anm. 2), 164.
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haben die Muslime von Anfang gesehen, denn sie haben den Kontext rekon-
struieren wollen.

Dem Beschrinktheitskriterium stehen natirlich alle Vorstellungen einer Prie-
xistenz des Koran entgegen. Aber der koranische Gedanke, die Besonderheit
des Koran sei, dass er im Unterschied zu Tawrat, Zabtar und Injil auf Arabisch
herabgesandt ist, alle aber inhaltsgleich seien (35:31f.), zeigt Verstindnis fiir
den Unterschied zwischen Botschaft und Formulierung, also auch fur die Be-
schrinktheit von Formulierungen.

Gegen die Koranizitit des Abstands-Kriterium konnte die frith-islamische
Skepsis gegeniiber der Verschriftlichung des Koran sprechen; man scheint um
die Unmittelbarkeit des Angesprochenseins gebangt zu haben. Es sei aber
noch grundsitzlicher bedacht, dass der Hauptgestus des Koran der Appell ist,
oft bewusst suggestiv formuliert, z.B. mit dem hiufigen ,vielleicht werdet ihr
ja verstehen® (2:52 u.0.). Das ist zwar noch kein Bewusstsein fur einen ge-
schichtlichen Abstand, aber immerhin fur ein intersubjektives Freigelassen-
sein. Weiterhin ist nochmals an die frithe Philologie zu erinnern, die schon
bedenkt, dass es einen Unterschied zwischen dem zeitgendssischen und dem
koranischen Arabisch geben kann.

Ein koranisches Bewusstsein fiir die jeweils andere Situiertheit der Ausleger,
nach dem das Vorverstindnis-Kriterium fragt, konnte man wohl belegen, in-
dem man darauf hinweist, dass der Koran verschiedene Adressaten héchst un-
terschiedlich anspricht. Glaubige, Ungldubige, Minner und Frauen, Heuchler
und Muhammad selbst, alle kommen, wie dem Koran offenbar bewusst ist,
mit anderen Hoér-Voraussetzungen.

Bis hierhin ist die tiirkische Theologie in ihrer historischen Kritik gelangt. Wa-
rum wir dies als ,historisch-kritisch® bezeichnen konnen und als ,islamische
Theologe®, ist gezeigt. Es bleibt uns aber noch zu zeigen, warum muslimische
Denker durchaus auch den funf noch nicht erfilllten Kriterien gerecht werden
koénnen, ohne koranischen Boden zu verlassen.

5.

Eine koranische Rechtfertigung des wirkungsgeschichtlichen Kriteriums kénn-
te so aussehen: Die hier vorgebrachte Kritik an der islamischen Exegese laute-
te ja: ethischer Reduktionismus, also Theologievergessenheit. Das breite ko-
ranische Potenzial bleibt ungehoben. Natiirlich bezeichnet sich der Koran
selbst, und zwar hiufig, als ,Rechtleitung® (z.B. 2:2). Das ist zweifelsohne im
Sinne von ,ethischer Weisung®“ zu verstehen. Und bereits die frithste korani-
sche Verkiindigung - die Schopfungstheologie und Eschatologie - liefle sich
durchaus auf eine Motivierung zum rechten Handeln reduzieren. Aber dem
existenziellen Ernst des koranischen Grundimpulses, des Berufungserlebnisses
Muhammads und des monotheistischen Einheitsgedankens, wird man nicht
gerecht, wenn man ihn lediglich zur Erziehung des Menschengeschlechts
funktionalisiert. Im Koran steckt mehr als die Aufforderung, anstindig zu
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sein. Eine wirklich theologische Ethik kann auch nicht nur zum Gutsein mo-
tivieren, sondern muss iiberhaupt erst kliren, was Gutsein ist. - Das Argu-
ment lautet also: Ein offenkundig leicht einlinig in eine bestimmte Richtung
missverstehbarer Text bedarf des wirkungsgeschichtlichen Bewusstseins be-
sonders; nimlich um aus den interpretatorischen Verengungen befreit zu
werden.

. Eine Reflexion iiber das Wirklichkeits-Kriterium fithrt uns in die Offenba-
rungstheologie. Ein Offenbarungspositivismus, also ein Denken nach dem
Schema ,wahr, weil offenbart®, statt ,offenbart, und als wahr erweisbar® lisst
sich koranisch begriinden. Denn Annahme der Oftenbarung wird im Koran
als Glauben an das nicht Erkennbare (ghayb) gekennzeichnet (2:3 parr.). Tat-
sachlich aber hat der Koran keineswegs den Gestus ,,das miisst Ihr halt glau-
ben®. Vielmehr scheint der Koran den Offenbarungsgehalt als menschlich
nachpriifbar zu sehen: alle Menschen bezeugen, dass Gott Herr ist (7:172);
die Natur ist voller géttlicher Zeichen (30:17-25); der Koran appelliert an den
Verstand (3:65 etc.). Wie aber sollen wir die Rede vom ,nicht Erkennbaren®
(ghayb) verstehen, die unser Hauptargument fiir den Offenbarungspositivis-
mus war? Das ,nicht Erkennbare® sollte als apokalyptische Formulierung ver-
standen werden: der Seher antizipiert jetzt, was schlieRlich allen erkennbar
werden wird.

. Wie ldsst sich das Produktivitits-Kriterium innerhalb einer islamischen Theo-
logie begriinden? Wo also zeigt sich ein Bewusstsein dafiir, dass spitere Inter-
pretation getreuer sein kann als frithere? Ein massives Argument gegen die
Produktivitit des Zeitenabstands ist die koranische Lehre vom tahrif, nach der
die vorislamischen Schriftreligionen die an sie ergangene Offenbarung im
Lauf der Zeit ,entstellt“ haben (2:75 u. 6.). Ein weiteres, letztlich auch dem
tahrif-Gedanken zugrunde liegendes, Gegenargument ist die Tendenz des Ko-
ran, das Alte fiir das Wahre zu erkliren (vgl. 2:129 u. 6.). Aber kénnte man
nicht auch andere Denkschemata im Koran finden? Der Koran berichtet &fter
vom Schicksal fritherer Propheten. Er tut das, weil seine Adressaten daraus
lernen sollen. Das Argumentationsmuster lautet: ,Der Prophet soundso hatte
seine Leute gewarnt. Man hérte nicht auf ihn. Die Strafe blieb nicht aus. Fr-
go: Thr solltet jetzt auf meine Warnung héren.“ Bedeutet das nicht, dass die
Spiteren ein fritheres Ereignis besser verstehen sollten? Wenn das aber mog-
lich ist, dann miisste es auch méglich sein, den Koran selbst aus dem Zeiten-
abstand, von heute aus, besser zu verstehen.

. Betrachten wir das Historizitits-Kriterium. Tatsichlichkeit gegen Fiktionalitit
abzugrenzen ist wohl eine moderne Unterscheidung. Wir kénnen also ohne-
hin davon ausgehen, dass der Koran das Berichtete als tatsichlich geschehen
behaupten will. Der historische Kritiker hat hier eine schwere Aufgabe. Aber
er kann sich nicht unter dem Vorwand, dass dies besonders historisch-kritisch
sei, vollig um die Frage der Tatsichlichkeit herumdriicken.
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9. Und wie steht es mit einer koranischen Geschichtsphilosophie, also einer Ge-
samtsicht der Geschichte? Hier hat der Koran wiederum mehr zu bieten, als
die historische Kritik ihm heute zugestehen mdchte. Die koranische Prophe-
tologie mit ihrem Offenbarungsparallelismus - alle Volker haben ihren Pro-
pheten, die dasselbe auszurichten haben - entwirft bereits eine Gesamtsicht
der Geschichte. Vor das eschatologische Ziel, das ja ebenfalls eine Gesamtsicht
impliziert, tritt spiter auflerdem das geschichtliche Ziel der Einheit der Vol-
ker. Und schlielich ist die Geschichte Ort des Handelns Gottes. Gott handelt
eingreifend und durch Zweitursachen, also geschehen lassend. Gerade im
Namen historisch-kritischer Koranexegese lassen Muslime heute geschichts-
theologische Entwiirfe beiseite. Das ist — wie ich hiermit zeigen wollte, weder
historisch-kritisch noch koranisch.

Fazit: 1. Man kann ohne Etikettenschwindel zugleich historisch-kritisch an den
Koran herangehen und sich Muslim nennen. 2. In der Tiirkei gibt es Theologen,
die das tun. 3. Sie kénnten sogar noch weiter gehen. Und da wir im Gesprich
mit ihnen bleiben, besteht auch Aussicht darauf, dass sie weiter gehen werden.




