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Tobias Speckers opus magnum (!) ist seine Fribourger Habilitationsschrift. Neben den beiden dortigen
Professoren Negel und Schmid gutachtete der Koranexeget Omer Ozsoy (Frankfurt/M.). Bei ihm hat
Specker - als bereits promovierter Fundamentaltheologe — Islamische Theologie studiert, sich die
notwendigen Arabischkenntnisse angeeignet und in eine zentrale Fragestellung des islamischen
Gelehrtendiskurses eingearbeitet: Der Koran, heift es, sei »unnachahmlich«. Was aber bedeutet das
genau? Hier beginnen die innerislamischen Kontroversen schon.

Verankern (133) lasst sich die Thematik in koranischen Versen, die Muhammads Gegner mit
einer Herausforderung (tahaddi) im Stil eines Dichterwettstreits konfrontieren: Wenn sie glauben, das
als gottlich offenbart Verkiindete sei in Wirklichkeit vom Propheten selbst erfunden, sollen sie doch
versuchen, eine »ihm ebenbiirtige Rede« vorzutragen (52:34). Daraus entsteht in den apologetischen
Debatten des 9. bis 11. Jh. n. Chr. die Lehre vom »Wundercharakter « des Koran, vom koranischen
i‘gaz — so lautet der terminus technicus, dessen erste Spuren man in Werktiteln des 10. Jh.s findet (107).
Das arabische Wort bedeutet so viel wie » Andere-schwach-dastehen-Lassen«. Dass dies aber verschie-
denerlei meinen kann, war von frith an im Blick: faktische Offenbartheit (17:88) oder deren sprachli-
ches Beglaubigungswunder, eine gottliche Hemmung der Gegner oder die offenkundig iiberwaltigende
Asthetik des Koran, wie sie die kantillierende Rezitation je neu zur Geltung bringt.

Specker klart zunichst so scharfsinnig wie ausfiihrlich die begrifflichen und historischen,
koranwissenschaftlichen und theologischen Grundlagen (Teil I) und stellt dann (II) drei einander fast
zeitgleiche islamische Autoren mit ihren Unnachahmlichkeitslehren vor: ar-Rummani, al-Hattabi und
al-Bagqillani, allesamt um 1000 n. Chr. gestorben und allesamt darauf aus, mit dem Wundercharakter
des Koran den muslimischen Glauben zu »plausibilisieren« (239). Auf sie ldsst unser Autor drei -
faktisch gut 100 Jahre frithere — christlich-arabische Apologeten antworten (III): Abd al-Masth al-
Kindi, Qusta b. Liqa und Hunayn b. Ishaq. Specker gesteht ein, dass alle bis hier zu Wort kommenden
Stimmen wenig ergiebig sind, da ihre Auseinandersetzungen mit dem Anspruch des religios Anderen
eine stete Polemik (305) tiberschattet.

Nun aber dndert sich die Blickrichtung, und zwar sowohl in der islamischen Theologiege-
schichte als auch - entsprechend - bei Specker: »Es wird nicht mehr von der vorausgesetzten theologi-
schen Wunderkriteriologie hin zur spezifischen sprachlichen Gestalt des Koran gedacht. Vielmehr
wird zunidchst die Besonderheit [... des Koran] analysiert und sodann auf ihre theologischen Implika-
tionen durchleuchtet« (311). Der Perspektivenwechsel setzt bei Abd al-Qahir al—Gurgéni ein (gestorben
1078). Er sieht, dass Poesie mit Ahnlichkeitsbeziehungen arbeitet; sie lassen Bedeutungen aufscheinen,
die nicht vollstandig ins Propositionale tibersetzbar sind (331). Sie bringt daher einen semantischen
»Mehrwehrt« hervor (maziya/maziya, nicht aber *maziya, 681). Das gilt fiir jederlei Dichtung, beim
Koran dann aber a fortiori, weil er in der Gottesrede den Unterschied zwischen Schopfer und
Geschopfen sprachlich vorfiihrt. Es gelingt dem Koran zugleich, vom radikal anderen Gott zu spre-
chen und eine menschliche Bezugnahme auf ihn anzubieten: kurz, eine »relationale Alteritat« (352),
wie Specker treffend formuliert. Langsam zeigt sich hier, dass er mehr vorhat, als wieder einmal die
Unnachahmlichkeit des Koran zu iiberpriifen. Es geht ihm um die islamischer- wie christlicherseits
wahrlich grundlegende Frage, was geschieht, wenn sich Transzendenz innerweltlich zur Sprache
bringt.

Zunichst aber zeichnet die Arbeit nach, wie Gurganis Ansatz im 20. und 21. Jahrhundert weiter-
gedacht wurde (IV). Nach Sayyid Qutb, Amin al-Hali und M. Ahmad Halafallah sowie Nasr Hamid
Abu Zayd und Mustansir Mir wendet er sich ausfiihrlich Navid Kermani zu. Warmt Specker ihn nur
wieder auf? Nein. Zwar haben beide Autoren gemeinsame Intuitionen und legen ihrer Untersuchung
Hellmut Ritters vorbildliche Gurgéni—Ubersetzung von 1959 zugrunde (Geheimnisse der Wortkunst).
Doch Specker bringt den Autor des 11. Jahrhunderts und seine Poetologie eigenstindig zur Geltung: Er
sieht seine eigene Fragerichtung im Vergleich zu Kermanis sogar als »genau umgekehrt« (427). Dessen
Bestseller Gott ist schén (C.H. Beck, 2000) hatte die koranische Unnachahmlichkeit aus ihrem theolo-
gischen — namlich apologetischen - Korsett geholt. Denn er betonte, dass der Koran zwar selbstver-
standlich eine darstellende, expressive und appellative Funktion hat, vor allem aber eine poetische
(431). In ihr greifen Gehalt und Gestalt tief ineinander. Specker fithrt den so befreiten poetologischen
Blick nun weiter auf neue theologische Fragen.

Darauf bereitet er sich mit einer Erkundung bei drei weiteren sprachtheologisch interessierten
Koranforschungen vor, ndmlich denen von Neal Robinson, Azza Ahmed El Desouky und - einge-
hend - Angelika Neuwirth. Dabei gelingt Specker eine priagnante Verbegrifflichung der sprachtheolo-



gischen Forschungsgeschichte zum unnachahmlichen Koran (494). Sie verlaufe dreistufig: (1) auch
formal erweist der Koran, dass Gott unser unergriindbares Gegeniiber ist: »separative Alteritat« — (2)
dhnlich wie in auflerordentlichen menschlichen Sprachleistungen, aber noch iiberwiltigender bringt
sich Gott im Sprachereignis des Koran zur Geltung: »graduell-relative Alteritit« — (3) seine alles Irdi-
sche bedingende Schopfermacht erweist Gott, indem er uns ermoglicht, sie in seinen Zeichen verste-
hend anzuerkennen: »relationale Alteritat«.

Wie geht Specker in seiner Arbeit insgesamt vor? Zwischendurch scheint er einmal ins rein
Komparative abzurutschen: Er halt islamische und christliche » Positionen« (515) der Offenbarungs-
theologie nebeneinander, um dann - kaum {iberraschend - festzustellen, dass sie Gemeinsamkeiten
und Unterschiede aufweisen. Gemeinsam seien beiden die Anerkennung der Metapher in ihrem
erkenntnisermoglichenden Eigenwert sowie von Offenbarung als Sprachgeschehen. Unterschiedlich
seien die offenbarungstheologische Zentralitit von - christlich — Erzahlung versus - islamisch —
Rechtleitung sowie von Person versus Ereignis. Letztlich aber geht es Specker nicht um einen Ver-
gleich. Vielmehr stellt er ja mit einem aus genauer Nachzeichnung von sprachtheologischen Koranfor-
schungen gescharften Blick die Fundamentalfrage neu, wie Gott sich menschlich-sprachlich mitteilen
kann, ohne seine Gottlichkeit einzubiiflen (vgl. 468.519).

Man konnte das Specker’sche Verfahren »multiperspektivische Kontemplation«< nennen. Er lasst
uns in alle Verdstelungen seines Denkwegs hinein Schritt fiir Schritt folgen. Wir wissen immer, woran
wir gerade sind und warum es wie weitergeht. Specker entwickelt auf diesem Weg aber nicht etwa eine
These. Er entfaltet vielmehr Tableaus. Er schreitet zu keiner Theorie voran, sondern umschreitet wert-
schitzend-nachdenklich jeden von ihm sauber herauspraparierten Befund und beleuchtet ihn dabei
von verschiedenen Seiten. So horen wir zu jeder Unterthematik drei bis sieben fein sduberlich vonein-
ander getrennte Specker’sche Einzelideen. Sie sind stets fair, nachvollziehbar, behutsam vorgetragen,
kaum je kritisch (vorsichtig 608), nie bissig; aber die Frage, die so beantwortet wird, ist nicht, welche
Sicht unser Autor schliefSlich selbst gewonnen hat oder gar wofiir er uns gewinnen will, sondern was
man alles anldsslich einer referierten Sicht noch erwigen konnte.

Am zentralen Scheidepunkt des Denkweges kommt der franzosische Phanomenologe Jean-Luc
Marion zu Wort (604). Dessen Religionsphilosophie hat Specker bereits vor {iber 20 Jahren erforscht
und ausfiihrlich dargestellt. In der vorliegenden Untersuchung war er nun zu dem Gedanken gelangt,
christlich ist Offenbarung als grundsitzlich paradox zu verstehen. Warum aber? Nicht wirklich weiter-
geholfen hatten hier einschlagig theologische Antworten. Das ist aber kein grundsatzliches Problem
der Theologie. Vielmehr hatte Specker ausgerechnet diejenigen theologischen Rhetoriker angefiihrt,
die mitten auf dem Frageweg beschliefSen, das Denken nun einzustellen, weil es schwierig wird. Wer
mit Vorliebe solche christlichen Theologen zitiert, die predigen, die paradoxen Enden des Christent-
ums miisse man eben zusammenglauben (602: vgl. Jiirgen Werbick, ahnlich Eberhard Jiingel), kommt
natiirlich nicht zu der grundlegenderen Frage, warum Gott sich ausgerechnet im widerspriichlich
Klingenden zeigt. Allerdings enttauscht J.-L. Marions Antwort ebenfalls, wie auch Specker einmal
unumwunden eingesteht (608): Jedes Phanomen sei paradox, weil Erscheinung des Unsichtbaren - es
widerspricht bisheriger Erfahrung; und Gegebenheit miisse man »als restlose Gabe an das Gegebene,
also als Hingabe« sehen (606f.). Specker setzt dagegen eine Theorie, die allerdings weder von Marion
klar abgrenzbar ist noch selbst zu tiberzeugen scheint: Jedes Phanomen, jede Erscheinung erfordere
radikale Hingabe; und das bringe es nun einmal mit sich, dass sich der grofie Gott dann auch nicht
blof} ein bisschen, sondern ganz entiuflere, also klein werde: der Allerauflergewohnlichste im ganz
Gewohnlichen (vgl. 612). Gibt es wirklich keinen anderen Ausweg als die beiden gezeigten: das Verste-
henwollen aufzugeben oder mit einer alles umfassenden Hingabe-Ontologie aufzuwarten? Vielleicht
doch.

Selbstverstandlich klingen die christlichen Bekenntnisformeln von Anfang an paradox; und sie
sollen es sogar. Einen gekreuzigten Messias zu bekennen ist nun einmal anstof3ig (1 Kor 1,23); und
doch will der christliche Glaube sich gerade auf diese Weise zur Sprache bringen - nicht allerdings, um
dann blinden Gehorsam einfordern zu konnen. Vielmehr fordern derartige Formeln dazu heraus, sich
auf die so angedeutete Neuheit des Denkens (Rom 12,2) denkend einlassen. Dann lasst sich verstehen,
dass der allmachtige Gott, der in der Weise der Liebe Gott sein will und daher nicht per Selbstdurch-
setzung, in Schwachheit (2 Kor 13,4) kommt: damit wir uns ungezwungen als seine Mitarbeiter:innen
(1 Kor 3,9) einbeziehen lassen konnen in das Wachsen seiner Herrschaft. Der Koran basiert wohl auf



einer anderen Selbstbezeugungstheologie: Gerade die Wucht des Wortes ist gottlicher Barmherzig-
keitserweis, denn so lasse der Mensch sich auf den rechten Weg bringen (21:107, 46:12).

Am Ende der Arbeit steht praktischer Weise ein riickblickender Schnelldurchgang in 30 Thesen;
und auch unterwegs schlief3t jede Grof8einheit mit einer knappen Zusammenfassung. Specker for-
muliert angenehm und titelt griffig. Er hat duflerst griindlich gearbeitet, gedacht, geordnet; und
Druckfehler sind bewundernswert selten. Hier fithrt ein grofles Werk eine nur scheinbar kleine theolo-
gische Frage sorgfiltig weiter: wie sich Gott sprachlich vermitteln lasst.
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