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Felix Korner, Daniel Fabian
und Muhammed Mansur Dogan

Wir machen im Folgenden drei Schritte. Felix Korner trégt als katholischer Theo-
loge knapp und scharf einige Thesen vor; sie miinden in eine Frage, die dann zwei
nichtchristliche theologische Gesprichspartner aus ihrem eigenen Blickwinkel be-
antworten: der orthodoxe Rabbiner Daniel Fabian aus jiidischer Sicht und der sun-
nitische Muslim Muhammed Mansur Dogan aus islamischer Sicht.

Zwischendurch verwenden wir mitunter Ausdriicke wie ,Im Judentum ist ...*
oder ,,.Das Christentum vertritt ...“. Zwar deckt keiner von uns das gesamte
Meinungsspektrum einer Religion ab. Das ist nicht beabsichtigt — und auch kaum
moglich. Wir sprechen nicht religionswissenschaftlich, sondern treiben Theologie.
Jeder duBert sich aus seiner besonderen Perspektive. Doch entwickeln wir unsere
jeweilige Sicht aus den Texten, Auslegungsverfahren und Gemeinschaftsiiber-
zeugungen unserer eigenen Tradition. So begriinden wir unsere Sicht als nicht blof3
privat Meinung.
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1 Felix Korner: Theologische Anthropologie.
Ein Aufschlag

Theologische Anthropologie fragt nach der ,,Bestimmung® des Menschen im dop-
pelten Sinne: Was ist der Mensch, und was soll er?' Ein Zentralthema christlich-
theologischer Anthropologie lduft unter dem missverstindlichen Stichwort ,,Erb-
siinde®. Gemeint ist damit: Der Mensch hat eine Bestimmung, die zu erfiillen er zu
schwach ist. — Was bedeutet das? ,,Bestimmung* heiBt hier: Lebensziel, Berufung.?
Worin besteht sie?

Der Mensch soll als dasjenige Wesen leben, das (philosophisch gesagt) ,,im an-
deren zu sich kommt* (z. B. Hegel 1821/1986, § 167; Pannenberg 2011, S. 264);
als dasjenige Wesen, das (christlich-theologisch gesagt) seine Erfiillung darin fin-
det, zu lieben, wie Jesus geliebt hat (Joh 13,34). Jedoch: Zu lieben, wie Jesus ge-
liebt hat, ist eine Uberforderung. Wir konnen es nicht — nicht aus eigener Kraft.
Wenn wir diese Unfdhigkeit allerdings anerkennen, wenn wir sozusagen unsere
leeren Hiande hinhalten, dann wird uns das alles entscheidende (Mt 25,40) Lieben-
konnen von Gott geschenkt. Paulus kann deshalb sagen: ,,Wenn ich schwach bin,
bin ich stark® (2 Kor 12,9 f.). Die Stirke kommt seinem Zeugnis zufolge daher,
dass er nicht mehr aus eigener Kraft lebt, dass vielmehr Christus ,,in ihm* lebt (Gal
2,20) oder — erstaunlicher und hiufiger seine Formel: dass er und seine Adressatin-
nen und Adressaten ,,in Christus® leben. Was bedeutet das konkret?

In Christus zu sein meint, in der Tradition Jesu leben, im Geist Jesu, ja, mehr
noch: Man tritt durch die Taufe in die neue Lebenssphire ein, die Christus selbst ist
(R6m 6,4.11). Die christliche Gemeinschaft bezeugt Jesus Christus als neu Leben-
digen, als den Auferweckten (1 Kor 15,4), den Auferstandenen (Mk 16,6). Wer in
diesem Sinne in Gemeinschaft mit ihm lebt, kann aus der Vorfreude dariiber leben,
dass die entscheidende Geschichtswende bereits eingetreten ist: Gottes neue Zeit
ist angebrochen, das von Jesus angekiindigte Reich ist tatsidchlich unterwegs (Mk
1,15), die Gottferne ist iiberwunden (Eph 2,13; Hebr 7,19). So, von Christus

'Man kann ein Lebewesen ,,bestimmen* im Sinne von klassifizieren, beschreiben; und man
kann davon reden, was z. B. ,,meine wahre Bestimmung ist.

21 Kor 1,9: ,,Treu ist Gott, durch den ihr berufen worden seid zur Gemeinschaft mit seinem
Sohn Jesus Christus, unserem Herrn.” — Mt 5,48: ,,Seid [...] vollkommen, wie euer himmli-
scher Vater vollkommen ist!* — Lk 6,36: ,,Seid barmherzig, wie auch euer Vater barmherzig
ist!“ Und in 2 Petr 1,4 heifit es, dass die Adressat:innen durch die Verheilungen ,,Anteil an
der gottlichen Natur* erhalten. Die Pastoralkonstitution des II. Vatikanischen Konzils sieht
den Menschen als berufen ,,zur Gemeinschaft mit Gott* (Gaudium et spes 19).
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ergriffen (Phil 3,12), konnen wir mehr und mehr lieben, wie Jesus geliebt hat, in
dieser geschenkten Kraft.

Wie ist das nun in IThren beiden Traditionen? Genauerhin: Wird das menschliche
Grundproblem, dass wir nicht einfach so, wie wir sind, gut handeln, gesehen?
Wenn ja, wie wird es benannt? Und schlieBlich vor allem: Wie wird das Grundpro-
blem dann durch Ihre Religion behoben? Also: Was schenkt Gott, und wie eignet
man sich das Geschenk an?

Sie konnen nun zwei Referate mit Antworten auf die Grundproblematik des
Menschen neben meinen Aufschlag stellen. Solange es dabei bleibt, treiben wir nur
,.komparative Theologie*. Wir wollen allerdings einen Moment ,,interaktiver Theo-
logie™ anbrechen lassen: Wir wollen aufeinander eingehen und schauen, was aus
der Infragestellung durch die anderen — und auch aus moglichen Missverstind-
nissen des anderen — an Neuem fiir das Denken unserer eigenen Religionsgemein-
schaft entsteht. Dafiir aber wird der Platz hier nicht reichen. Daher im Folgenden
zunidchst, als Gesprichsgrundlage fiir Weiteres, der jiidisch- und islamisch-
theologische Beitrag.

2 Daniel Fabian: Wer wahrhaft frei ist. Eine Anthropo-
logie des Thorastudiums

Das Christentum vertritt die Meinung, der Mensch habe eine Bestimmung, die zu
erfiillen er zu schwach ist. Die Bestimmung, ,,im andern zu sich zu kommen* und
zu lieben, wie Jesus geliebt hat, stellt fiir den Menschen eine Uberforderung dar.

Kann man auch im Judentum von dem Verstindnis ausgehen, dass der Mensch
zu schwach ist, seine Bestimmung zu erfiillen?

Zunichst ist zu fragen: Wie lautet gemifl dem Judentum die Bestimmung des
Menschen? Gibt es im Judentum iiberhaupt eine zentrale Bestimmung?

Der grof3e italienische Religionsphilosoph Rabbi Mosche Chaim Luzzato
(Akronym: Ramhal, 1707-1746) formuliert es in seinem Werk Derek Ha-sem
wie folgt:

,.Siehe, die Wurzel aller Angelegenheiten des (G’tt-)Dienens (la‘abod) ist, dass der
Mensch sich stets seinem Schopfer zuwenden (lapanndt) soll. Und das heif3t, zu wis-
sen und zu verstehen, dass er nur geschaffen wurde, um sich mit seinem Schopfer zu
verbinden (lohitdabbéq), und dass er nur in diese Welt gesetzt wurde, um seine [bose]
Neigung (yéser) zu unterdriicken (/ikbés) und sich seinem Schopfer mit der Kraft des
Verstandes (sekel) unterzuordnen — das Gegenteil des Verlangens der Materialitét
(hémer) und ihrer Neigung. Daher sollte er alle seine Handlungen darauf ausrichten,
dieses Ziel zu erreichen und sich nicht von ihm abzuwenden® (Luzzato 1999, S. 66).
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Die Erfiillung der Bestimmung des Menschen, ndmlich eine innige Verbindung
mit G’tt einzugehen, besteht darin, sich der bosen Neigung zu widersetzen und die
intellektuellen Fahigkeiten zu nutzen, um sich dem Willen G’ttes unterzuordnen.

Die folgende talmudische Passage stellt jedoch die Eignung des Menschen fiir
genau diese Aufgabe in Frage:

,.Ferner sagte R. YahoSua‘ b. Levi: Der bose Trieb [yeser] des Menschen iiberméch-
tigt sich seiner tagtédglich gegen ihn und trachtet ihn zu téten, denn es heif3it: (Ps.
37,32) ,der Frevler [rasa‘] lauert auf den Gerechten und trachtet ihn zu téten‘, und
wenn der Heilige, gepriesen sei Er, ihm nicht beistehen wiirde, konnte er sich seiner
nicht erwehren, denn es heift: (ibid., 33) ,der Herr 146t ihn nicht in seine Hand ge-
raten‘“ (bKid 30b).?

Mit anderen Worten: Der bose Trieb im Menschen ist so iibermichtig, dass der
Mensch nicht gegen ihn bestehen kann. Damit ist zunéchst gezeigt: Der Mensch ist
alleine, ohne G’ttes Hilfe, nicht in der Lage, seine Berufung zu erfiillen.

Gemeinsam mit dem Christentum haben wir nun ein grundlegendes Problem:
Welchen Sinn hat es, den Menschen so zu erschaffen, dass er seine Bestimmung
nicht selbst erfiillen kann? Wozu den Menschen priifen, wenn er die Priifung nicht
bestehen kann? Geht es wirklich nur darum, den Menschen Demut zu lehren,
indem er seine eigene Uberforderung anerkennt? Vielleicht soll der Mensch in
G’ttes Hilfe zur Uberwindung des bosen Triebes ein Geschenk erkennen und es be-
wusst und dankbar annehmen?

Zunichst ist nach klassischer jiidischer Auslegung zu betonen, dass die im Tal-
mud beschriebene Uberforderung des Menschen bei der Schopfung nicht vorgese-
hen war. Im Paradiesnarrativ wird der bose Trieb (in Gestalt der Schlange) als
etwas Externes dargestellt, das sich nicht im Menschen befand. Die Versuchung der
Siinde konnen wir uns als eine Stimme auflerhalb des Menschen vorstellen, die ihm
etwas zufliistert und ihn in Versuchung fiihrt: eine Stimme, die man beachten, oder
aber auch ignorieren kann. Erst als Adam und Chava (Eva) sich der Siinde zu-
wandten und von der Frucht des Baums der Erkenntnis aB3en, wurde der bose Trieb
verinnerlicht und dadurch zum Teil des Menschen. Somit ist der problematische
Zustand der Uberforderung ein Resultat der Handlung des Menschen und nicht

3Ubersetzung dieses talmudischen Zitats aus: Der Babylonische Talmud; siehe Literaturver-
zeichnis.
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G’ttes Verschulden.* ZugegebenermaRen klingt diese Erklidrung aber eher wie eine
Spitzfindigkeit, denn: Wenn dieser Zustand keinen intrinsischen Sinn hitte, so
wiirde G’tt ihn wohl abschaffen. Wir miissen also weitersuchen. Die Meinung von
Rabbi Jehosua b. Levi scheint in der klassischen Bibelexegese’ Beachtung zu fin-
den. Rabbi Schlomo Ephraim Luntschitz (Akronym: Koali Yaqar, 1550-1619) kom-
mentiert die biblische Textstelle, ,,Am ersten Tage des ersten Monats sollst du die
Wohnung des Stiftszeltes aufstellen* (Ex 40,2), mit folgenden Worten:

,,Im Wochenabschnitt® steht dreimal eine Formulierung von ,Aufstellen‘: (1) ,Stelle
das Stiftszelt auf*; (2) ,Das Stiftszelt wurde aufgestellt/stellte sich auf‘; (3) ,Und
Moses stellte auf‘. Unsere Weisen fiihren aus (Midrasch Vayikra Rabba 52,4), dass
ganz Israel und alle, die weise im Herzen waren, versuchten das Stiftszelt aufzu-
stellen, jedoch ohne Erfolg. Darauthin sprach G’tt: Beschiftige dich [‘@siig ’attah]
mit dem Aufstellen und es wird sich von alleine aufstellen, so wie es heil’t: Es stelite
sich auf. Hierin ist eine Andeutung fiir alle menschlichen Bemiihungen zu sehen,
denn der Mensch ist nicht in der Lage, sie (erfolgreich) zu vollenden. Vielmehr soll
der Mensch beginnen, und G’tt vollendet sie durch seine (=Menschen-)Hand. Und so
sagen unsere Weisen (bKid 30b) beziiglich des bosen Triebes: ,Und wenn der Heilige,
gepriesen sei er, ihm nicht beistehen wiirde, konnte er sich seiner nicht erwehren**
(Luntschitz 1990, S. 905-907).

4Zwei Einwinde liefen sich hiergegen vorbringen: Wieso hat G’tt es zugelassen bzw. be-
wirkt, dass die beiden ersten Menschen in diese Falle tappen (konnen)? Und wieso sollten
heutige Menschen wegen der Schwiche der beiden ersten mitschuldig sein? Eine mogliche
Antwort hierauf wiirde das Judentum folgendermafBlen formulieren: Es gab fiir den Men-
schen mehrere alternative Wege zur geistigen Vervollkommnung, um die messianische Er-
16sung zu erreichen. Der eine und wohl direkteste Weg wire die uneingeschrinkte Befolgung
des g’ttlichen Gebots gewesen, nicht vom Baum der Erkenntnis zu essen. Sofort mit Beginn
des Schabbat wiire die Welt unter der Fiihrerschaft Adams als Messias in das messianische
Zeitalter eingetreten (Rabinowitz 1966, S. 118-119). Adam und Chava wihlten einen ande-
ren Weg. Die zuvor externe verlockende Stimme der Versuchung in sich aufzunehmen,
indem sie vom Baum der Erkenntnis alen, und sich von da an trotz der Versuchung fiir G’ttes
Willen zu entscheiden, bewirkte eine ungleich grofere Heiligung des Schopfers in der Welt.
Es war also keine Falle, sondern ein alternativer Weg mit ungleich groflerem Potenzial.
Damit haben auch alle nachfolgenden Generationen die Moglichkeit, bis zum messianischen
Zeitalter an der Offenbarung G’ttes in dieser Welt mitzuwirken.

>Im Judentum wurden biblische Verse zum besseren Verstidndnis kommentiert und erklért.
Dabei griffen die Kommentatoren héufig auf Textstellen aus dem Talmud oder dem Midrasch
zuriick, um eine biblische Passage zu erkldren. Die meisten als klassisch geltenden Bibel-
kommentare wurden im Mittelalter und in der Renaissance in Europa und Nordafrika
verfasst.

®Der Text der fiinf Biicher Mose wurde im 3. Jh. entsprechend den Wochen des Jahres in 54
Leseabschnitte eingeteilt, wobei aufgrund von Feiertagen oder in Schaltjahren manchmal
beim G’ttesdienst zwei Abschnitte zusammengelesen werden.
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Der Midrasch, den Rabbi Luntschitz zitiert, ist vor allem deshalb interessant,
weil er beschreibt, dass G’tt den Menschen zuerst selbst versuchen lief3, das Stifts-
zelt aufzustellen. Offensichtlich war es G’tt wichtig, dass das Volk seine
Unzuldnglichkeit erkannte, bevor Er half. Wire dem nicht so, hitte G’tt auch sofort
helfen konnen. AnschlieBend versuchte das Volk gemifl G’ttes Aufforderung er-
neut das Stiftszelt aufzurichten, diesmal aber im Bewusstsein der eigenen Uberfor-
derung; Nun funktionierte es. Es klingt wie eine Partnerschaft, wobei der Mensch
den ersten Schritt machen muss: ,,Ba’ littah&r, masayya‘in *6t6 — wer sich reinigen
will, dem verhilft man dazu“ (bJum 38b).

Ungewohnlich ist in dem Midrasch auch das Wort ‘@siig — beschiftige dich (mit
dem Aufstellen) —; es hitte auch tagimii — stellt es auf — heilen konnen. Wahr-
scheinlich soll darin bereits die Unzulénglichkeit des Menschen ausgedriickt wer-
den: Du kannst dich lediglich mit dem Aufstellen beschiftigen, dich darum bemii-
hen. Ob es sich am Ende aufstellen ldsst, entscheidet G’tt. Auffillig ist aber auch,
dass das Wort ‘Gsiig im Talmud weitaus hiufiger im Zusammenhang mit der Erfiil-
lung von Geboten oder dem Studium der Thora verwendet wird: ,,La‘6lam ya‘asdq
’adam batdrah Gmiswot — Der Mensch beschiftige sich stets mit der Thora und den
Geboten* (bPes 50b). Die Bewandtnis hiervon fiihre ich gleich unten auf.

Wir kénnen nun behaupten: Zwar miissen und sollen wir anerkennen, dass wir
auf G’ttes Hilfe angewiesen sind; gleichzeitig aber diirfen wir uns nicht auf der
Einsicht ausruhen, zur Uberwindung des Triebes nun einmal selbst nicht in der
Lage zu sein. Der Mensch konnte ndmlich fragen: Warum muss ich diesen Zustand
so hinnehmen? Kann und muss ich mir nicht selbst helfen?

Die eigene Unzulédnglichkeit von sich aus und freiwillig anzuerkennen und
damit das Geschenk G’ttes anzunehmen, reicht aus der Sicht des Judentums nicht
aus. Der Empfang eines Geschenkes (hier: die erfolgreiche Uberwindung des
bosen Triebes) wird zwar sicherlich als liebevolle Giite (hesed) am Menschen an-
erkannt, aber eine passive Annahme wird nicht als ideal angesehen.

Wie kann man also selbst die Abhédngigkeit von G’ttes Hilfeleistung tiberwin-
den? Lesen wir die oben zitierte talmudische Textstelle im Kontext:

,.Ebenso sprach der Heilige, gepriesen sei er, zu Jisraél: Meine Kinder, ich habe den
bosen Trieb erschaffen, und ich habe die Thora als Mittel gegen ihn erschaffen; wenn
ihr euch mit der Thora befasset, so werdet ihr nicht in seine Hand ausgeliefert, wie es
heift: (Gen 4,7) ,wenn du gut handelst, wirst du dich erheben‘; und wenn ihr euch mit
der Thora nicht befasset, so werdet ihr in seine Hand ausgeliefert, wie es heifit: (ibid.)
,an der Tiir lauert die Siinde‘. [...] Wenn du aber willst, kannst du iiber ihn herrschen,
wie es heif3t: (ibid.) ,du wirst tiber ihn herrschen*“ (bKid 30b; ibid, 3).
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Das Lesen des gesamten Talmudabschnittes offenbart, womit eine menschliche
Einflussnahme auf die Ubermacht des bosen Triebes moglich ist und wie weit diese
potenziell reicht: In dem MaSe, in dem man sich mit der Thora befasst, muss G’tt
bei der Uberwindung des Triebes weniger nachhelfen.

So bezeugt derselbe Rabbi JehoSua“ ben Levi in den Spriichen der Viter: ,,Denn
du findest keinen wahrhaft Freien als den, der sich mit der Thora befasst* (mAvot
6,2). Frei sein heif3t hier wohl: Freiheit von der Unméglichkeit, den Trieb zu iiber-
winden. Wie wird man so frei? Indem man von sich aus entscheidet, sich dem ho-
heren Ziel der Beschiftigung mit der Thora zu verschreiben. Dieses Studium darf
dabei aber nicht oberflichlich oder rein intellektuell sein. Eine vertiefte Beschifti-
gung mit der Lehre bekundet die Anerkennung des g’ttlichen Ursprungs der heili-
gen Schrift und den Wunsch, dass das Studium die in der Thora vorhandenen Werte
zeigen moge. Ein Leben gemil dieser Werte kann den Menschen vor der korrum-
pierenden Wirkung des bosen Triebes schiitzen und dessen Einflussmoglichkeiten
reduzieren. Somit erweist sich das Thorastudium als diejenige Beschiftigung, die
den Menschen am besten vor dem Bosen schiitzt und ihn riistet, seiner Berufung
gerecht zu werden.

Durch die Auferlegung des Gebots des Thorastudiums gibt G’tt dem Menschen
die Moglichkeit, sich bewusst aus Passivitit und Abhédngigkeit zu befreien. Indem
der Mensch die Thora studiert, die Gebote befolgt und die damit einhergehenden
personlichen Verdnderungen vollzieht, baut er nicht nur die gebotene Verbindung
zu G’tt auf, sondern wird zugleich zu einem Zeichen fiir G’ttes Prisenz und Wirken
in der Welt.

Damit ist auch die Doppelfrage ,,Was ist der Mensch® und ,,Was soll der
Mensch* beantwortet. Genauer gesagt, beantwortet das ,,Was soll der Mensch* die
Frage nach dem ,,Was ist der Mensch®. Meines Erachtens ist es charakteristisch fiir
das Judentum, die eine Kant’sche Frage mit der anderen zu beantworten, da das be-
wusste Handeln immer im Vordergrund steht.

Die Bestimmung des Menschen besteht darin, in freier Willensentscheidung
durch Beschiftigung mit der Thora die Fahigkeit zu erlangen, die ihm auferlegten
Priifungen und Versuchungen zu bestehen und dadurch eine Verbindung mit G’tt
einzugehen.

Wir haben jetzt festgestellt, dass im Christentum eine starke Abhdingigkeit des
Menschen betont wird. Im Judentum hingegen kann und soll der Mensch den ersten
Schritt tun und sich damit ein Stiick weit aus der Abhdingigkeit losen. Meine Frage
an Mansur lautet: Ist der Islam hier ein Mittelweg, oder tendiert er stirker in die
eine oder andere Richtung, also zu Abhdingigkeit oder Selbstfihigkeit?
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3 Muhammed Mansur Dogan: Anthropologie und die
Rolle des Individuums im Islam. Eine
theologische Perspektive

3.1 Einleitung

Die Frage nach der Bestimmung des Menschen und seiner Rolle innerhalb der Gesell-
schaft stellt tatsdchlich auch in der islamischen Theologie einen zentralen Punkt dar.
Wihrend sikular-philosophische Konzepte oft auf Individualismus und personliche
Freiheit fokussiert sind, legt die islamische Anthropologie — wie sie von vielen Ge-
lehrten vorgetragen wird — grolen Wert auf die Balance zwischen individueller Ent-
wicklung und sozialer Verantwortung. Meine Antwort befasst sich mit ausgewéhlten
Aspekten der islamischen Anthropologie. Dabei berticksichtige ich, dass es unter-
schiedliche Interpretationen und alternative Sichtweisen gibt. Ein Konzept, das hiufig
zur Beschreibung des Verhiltnisses von personlicher Freiheit und sozialer Ver-
antwortung herangezogen wird, ist die fifra, die angeborene Disposition zur morali-
schen Integritit. Diese natiirliche Veranlagung des Menschen soll es ihm, gemaf isla-
mischer Auslegung, erméglichen, ein gottgefilliges und moralisches Leben zu fiihren
sowie sich als aktiver Teil einer gerechten Gemeinschaft zu verstehen.

3.2 Die Frage der Erbsiinde im Vergleich zur
islamischen Anthropologie

Im christlichen Verstindnis wird das menschliche Grundproblem oft unter dem
Stichwort der Erbsiinde behandelt. Dabei wird nicht etwa der Siindenfall einer ge-
wissen Person impliziert, sondern eine Beschreibung des Menschen schlechthin
geliefert, der nicht aus eigener Kraft die Herausforderung bewiltigen kann, wirk-
lich liebevoll zu leben (Rom 5,12). Diese Sichtweise ist seit Langem in der Theo-
logie verwurzelt und erklért, warum jeder Mensch auf gottliche Gnade und Erlo-
sung angewiesen ist. Im Gegensatz dazu besteht im Islam kein Konsens hinsicht-
lich der Annahme einer ,,Erbsiinde* oder einer angeborenen moralischen Schwiche
des Menschen. Diese Sichtweise wird vielmehr von zahlreichen islamischen Ge-
lehrten abgelehnt. Denn sie betrachten die Menschheit als durch die fifra grund-
sdtzlich auf das Gute und die Rechtschaffenheit ausgerichtet. Dies stellt eine an-
dere Sicht auf die menschliche Natur dar.

Innerhalb der islamischen Theologie wird von einer Vielzahl von Gelehrten, wie
beispielsweise al-Gazali (gestorben 1111), die These vertreten, dass die menschliche
Natur zwar Schwichen aufweise, jedoch durch gottliche Fiihrung korrigiert und ge-
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stirkt werden konne. Der Mensch wird mit der Verantwortung geschaffen, seinem
inneren moralischen Kompass zu folgen und die Tugenden auszubilden, die in der
fitra angelegt sind. Die Frage, ob der Mensch aufgrund seiner inneren Neigungen
stets eine gottliche Fiihrung benotigt oder ob er in der Lage ist, ethische Ent-
scheidungen unabhéngig zu treffen, wird innerhalb der islamischen Theologie unter-
schiedlich beantwortet. Viele Gelehrte sehen die fitra als zentrales Prinzip, das den
Menschen in seiner moralischen und spirituellen Eigenstindigkeit stéirkt, ohne je-
doch die Notwendigkeit gottlicher Gnade auszuschlief3en (al-Ghazali 2000).

In seiner Beschreibung des Menschen verwendet der Koran eine Vielzahl von
Begriffen, die diesen als ,,edel hervorheben, gleichzeitig jedoch auch auf seine
Vergesslichkeit und die Notwendigkeit moralischer Herausforderungen verweisen.
Diese Beschreibungen lassen eine Deutung zu, die mit der christlichen Sichtweise
iiber die menschliche Schwiche korrespondiert, wobei jedoch keine ,,angeborene®
Siinde angenommen wird. In Suren wie der Sure al-Higr (15:26-29) wird die Er-
schaffung des Menschen und dessen hohe moralische Stellung betont. Hier kommt
Gott zunéchst in der 1. Person Plural zur Sprache, dann in der 1. Person Singular:

,,Wahrlich, Wir erschufen den (ersten) Menschen aus einem Lehm, der aus schwar-
zem Schlamm geformt wurde. Und wahrlich, Wir erschufen die Ginn (iibersinnliche
(Geist)-Wesen) zuvor aus dem Feuer eines gliihenden Windes. Und (gedenke,) als
dein Herr zu den Engeln sagte: ,Ich werde einen Menschen erschaffen, aus Lehm, ge-
formt aus schwarzem Schlamm. Wenn Ich ihn wohlgeformt und ihm von Meinem
(Lebens)geist eingehaucht habe, dann werft euch vor ihm nieder in Niederwerfung‘*
(al-Higr 15:26-29).

Diese Darstellung impliziert, dass der Mensch mit einer grundlegenden Wiirde
und einer moralischen Verantwortung erschaffen wurde. Wihrend die Engel Gottes
Willen zwangsldufig ausfiihren, besitzt der Mensch die Freiheit, sich fiir oder
gegen diesen zu entscheiden — eine Féhigkeit, die ihn iiber die Engel stellt, aber zu-
gleich anfillig fiir Schwiche und Fehlentscheidungen macht. Nach der Interpreta-
tion einiger Gelehrter, darunter al-Gazali, ist die fitra eine natiirliche Veranlagung
zum Guten. Thre Entwicklung héngt jedoch sowohl von der bewussten Entschei-
dung des Menschen als auch von dufleren Einfliissen wie Erziehung und ge-
sellschaftlicher Priagung ab, die seine moralische Ausrichtung formen. Ibn Khaldtin
(gestorben 1406) vertieft diese Uberlegungen, indem er die Gesellschaft als
wesentlichen Faktor betrachtet, der die moralische Orientierung eines Menschen
mafgeblich prigt. Die These, dass das Individuum in der Gemeinschaft zu seiner
vollen moralischen und spirituellen Reife gelangen kann, ldsst den Schluss zu, dass
der Islam eine soziale Ethik verfolgt, welche die individuelle Verantwortung mit
der kollektiven Verantwortung verbindet (Ibn Khaldun 2005).
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33 Theoretische Grundlagen der islamischen
Anthropologie

In zahlreichen Auslegungen der islamischen Anthropologie wird eine Balance zwi-
schen individueller und sozialer Verantwortung betont. In der islamischen
Anthropologie wird vielfach die Auffassung vertreten, dass der Mensch von Gott
geschaffen wurde und eine besondere Rolle innerhalb der Schopfung einnimmt.
Diese Auffassung findet sich beispielsweise auch bei dem Mystiker Rumi (gestor-
ben 1273). Er betrachtet den Menschen als ein Wesen, das durch Liebe von und zu
Gott zur Vollkommenheit gelangen kann, indem es die Einheit aller Geschopfe und
die Pflicht zur Barmherzigkeit erkennt. Fiir Rumi ist der Mensch zwar frei in seinen
Entscheidungen, jedoch eingebunden in die kosmische Ordnung, die ihm eine mo-
ralische und spirituelle Verpflichtung auferlegt (Rumi 2004). Innerhalb des islami-
schen Diskurses lassen sich jedoch auch Positionen ausmachen, welche die
menschliche Autonomie sowie die Notwendigkeit einer personlichen spirituellen
Entwicklung betonen.

Die dargelegten Deutungen lassen erkennen, dass im islamischen Denken die
menschliche Natur nicht als ,,gefallen*, sondern als selbststindig zur moralischen
Reife fihig betrachtet wird. Fazlur Rahman (gestorben 1988) erkennt in der ,,An-
lage zum Guten* eine tiefgreifende Verpflichtung zur ethischen Selbstdisziplin
sowie zur Forderung des Gemeinwohls. Er beschreibt die islamische Anthropolo-
gie als ein Zusammenspiel von individueller Verantwortung und kollektiver Ge-
rechtigkeit, wobei die individuelle Freiheit stets durch die Notwendigkeit des Ge-
meinwohls begrenzt wird. Diese Auslegung er6ffnet alternative Lesarten, die das
Individuum als moralisches Wesen mit eigener Entscheidungsfreiheit begreifen,
das jedoch in seinen Handlungen sowohl von der gottlichen Fiihrung als auch von
den Prinzipien der Gerechtigkeit und Barmherzigkeit beeinflusst wird (Rah-
man 1982).

34 Integration von Individualismus und Gemeinschaft

In der islamischen Anthropologie gibt es ein breites Spektrum an Auffassungen,
die von verschiedenen Gelehrten vertreten werden. Heute lésst sich jedoch eine
weit verbreitete Sichtweise feststellen, die die personliche Freiheit idealerweise
mit einer moralischen Verpflichtung gegeniiber der Gemeinschaft verkniipft. In der
Sure al-Baqara (2:177) werden die Bedeutung von sozialer Gerechtigkeit und Ge-
meinschaftsdienst als zentrale Elemente der Frommigkeit hervorgehoben:
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,.Die Frommigkeit besteht nicht darin, eure Gesichter gegen den Osten oder den Wes-
ten zu wenden. Die (wahre) Frommigkeit besteht darin an Gott, an den Tag des Ge-
richts, an die Engel, an (alle) Schrift(en) und an (alle) Propheten zu glauben; und von
seinem Besitz zu geben — ungeachtet seiner Wertschétzung —, fiir den Verwandten, die
Waise, den Bediirftigen, den Reisenden in Not, den Bittenden, und fiir (den Freikauf)
der Gefangenen; und dass man das Gebet verrichtet und die Zakat (Almosensteuer)
entrichtet.” (al-Baqara 2:177).

3.5 Flexibilitdt und Dynamik in der islamischen Ethik

Die islamische Theologie erlaubt durch Konzepte wie fitra (die natiirliche Veranla-
gung des Menschen zum Guten) und igtihad (die juristische Anstrengung, neue
Losungen fiir rechtliche oder ethische Fragen zu finden) eine dynamische Anpas-
sungsfihigkeit, welche traditionelle Werte mit modernen gesellschaftlichen Be-
diirfnissen verbindet. So diirfen und konnen die Gelehrten neue Interpretationen
entwickeln, um den sich wandelnden sozialen und individuellen Anforderungen
gerecht zu werden. In der Tat lassen sich Unterschiede in der Auffassung erkennen,
da manche Gelehrte den Vorrang sozialer Normen betonen, wihrend andere auf die
Weiterentwicklung der individuellen Freiheit setzen (Kamali 2003).

3.6  Schlussfolgerung

In der Auslegung durch zahlreiche Gelehrte prisentiert der Islam ein Menschen-
bild, das eine ausgewogene Beriicksichtigung individueller Bediirfnisse und kol-
lektiver Verpflichtungen anstrebt. Die Betonung der fitra als natiirliche Disposition
zur Rechtschaffenheit kann als Losungsansatz fiir das menschliche Grundproblem
betrachtet werden, welches sowohl die individuelle Tugendhaftigkeit als auch die
soziale Verantwortung umfasst. Diese anthropologische Sichtweise prisentiert den
Menschen als zwar schwaches, jedoch moralisches Wesen, welches durch géttliche
Unterstiitzung in seinem Streben nach Gutem bestirkt wird.

Ein interreligioser Dialog zwischen Islam und Christentum weist hier offenbar
einen deutlichen Unterschied zwischen dem islamischen Konzept der fitfra und
dem christlichen Konzept der Erbsiinde auf. Wihrend im Islam die fitra die natiir-
liche Neigung zum Guten betont, verweist das christliche Verstindnis auf die Not-
wendigkeit gottlicher Gnade angesichts der menschlichen Siindhaftigkeit. Diese
Perspektiven konnten zu einem vertieften Verstindnis der menschlichen Natur und
gottlichen Unterstiitzung fiihren. Eine interreligiose Auseinandersetzung dariiber
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kann nun weiterfragen, wie religiose Traditionen universelle ethische Werte wie
Mitgefiihl und Verantwortung stirken und in einen Kontext setzen, der es dem
Menschen erméglicht, sowohl personliche Tugenden als auch soziale Pflichten zu
erfiillen.
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